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1 Anlass und Aufgabenstellung

Das Stadtplanungsamt Karlsruhe beabsichtigt einen Bebauungsplan im Bereich zwischen
dem Schloss Gottesaue mit Otto-Dullenkopf-Park und der Wolfartsweierer StraBe im Westen
sowie dem Ostring im Siiden aufzustellen.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens soll  eine  artenschutzrechtliche
Potentialabschétzung der vorhandenen Strukturen flr die vorgegebenen Tierartengruppen
Flederméause, Vogel und Reptilien (Eidechsen) durchgefiithrt werden. Uber eine worst-case-
Betrachtung soll aufgezeigt werden, wie mit den geschitzten Tieren umzugehen ist, um die
entsprechenden MaBnahmen im Bebauungsplan aufnehmen zu kénnen.

Das Buro fur Landschaftsplanung wurde am 10. Januar 2018 beauftragt die Leistungen
durchzufihren.

2 Gelandebeschreibung

Das zu untersuchende Gebiet gehért zu einem Stadtbereich, der durch seine raumlichen
Méglichkeiten die Nutzung von gréBeren Fahrzeugen (Busse und LKWs) erméglicht.

Im Zugangsbereich befindet sich das Hauptgebaude mit Verwaltung- und Blronutzungen. Im
nérdlichen Bereich des Hauptgebaudes ist der Stadtjugendausschuss mit seinem Aktions-
und Zirkusblro untergebracht. Von hier aus besteht auch der Zugang zum Dachboden.

Auf der angrenzenden Freiflache schlie3t sich die Aktionsflache mit dem Zirkuszelt an, die
auch eine Zugangsmdglichkeit vom Park aus hat. AuBerhalb des Plangebietes, aber nach
Norden direkt angrenzend, befindet sich der BMX-Trail mit vielen offenen Erdbereichen.
Nach dem Hauptgebdude befinden sich nach Osten gestreckt Nebengebdude und zwei
groBe Hallen (siehe Titelfoto). Ganz im Osten ist ein kleiner Wellblechschuppen und im
Sidden am Damm zum Ostring ein gréBerer Wellblechunterstand zu finden.

Das Gelande ist asphaltiert oder stark verdichtet und von Gehdlzen umgeben. Nur in der
Ostspitze, wo sich Aufschittungen befinden, ist die Flache in gréBeren Bereichen gehdlzfrei.
Im Shden stehen die Gehdlze (lUberwiegend Straucher) auf einem Damm (auBerhalb des
Plangebietes). Am Dammfu3 und im Ubergangsbereich zu den Aufschittungen im Osten
sind einige gréBere Pappeln zu finden (gut auf dem Titelblattfoto graubraun zu erkennen).

Foto vom 8.03.2018:

Foto vom 1.03.2018:

2: Blick von der Zufahrt aus auf das Gelande mit den
Bussen von Sitidwest Bus. Dahinter Transport LKW's
DB Schenker. Im Hintergrund die Pappelgruppe im
Osten.

1: Blick auf die Zufahrt mit Hauptgebaude.
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Fotos vom 1.03.2018:

3: Eines von den beiden Nebengebauden, die als 4: Blick auf ie Bstlichen Hallen, die zurUckgebaut
Kfz-/ Buss-Halle genutzt wird. werden sollen.

oto vom 1.03.2018

5: Ganz im Osten befindet sich ein einfach aufge- 6: Blick a  groBeren Wellblechunterstand im
stellter kleinerer Wellblechschuppen. Slden des Gelandes am Dammfuf3. Im Hintergrund
einige gréBere Pappeln.

3 Potentialabschatzung Brutvégel
3.1 Beschreibung geeigneter Strukturen

Von den Strukturen sind Gberwiegend gebaudebritende Arten zu erwarten, die in Nischen
und Ecken ihre Nester bauen. Des Weiteren kommen die groB3en Pappeln (Pappelgruppe im
Osten und Pappelreihe im Siiden) auf dem Gelénde gut fur Astbriter und in zwei Baumen
auch fir Hohlenbriter (sichtbare Asthohlen) in Frage. Die weiteren umrandenden Gehdlze,
z.T. dichte Brombeerreihen wie im Norden, eignen sich ebenfalls gut fir astbritende Vogel.
Es kann davon ausgegangen werden, dass es sich bei den potentiell vorkommenden Arten
um allgemein haufige, ubiquitare Arten handelt, die vor allem in Geb&uden der Siedlung und
in Parkanlagen braten.

Die kleineren aufkommenden Baume wie am Hauptgebaude und am Ende der Hallen sind
eher ungeeignet als Fortpflanzungsstatten. Ebenso das Hauptgebdude selbst, das als
einziges Gebaude keine Nischen und Ecken als mdégliche Nestunterbringung aufweist. Die
Traufk&sten sind hier verschlossen.
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3.2 Nachgewiesene Arten

Das Gelande mit Umfeld wurde am 28.02., 1.03. und 8.03.2018 begangen, um die
geeigneten Strukturen, wie die Gebdude und Gehdlze nach Nistmdglichkeiten und
letztjahrigen Nestern abzusuchen. Des Weiteren wurden die groBen Baume (Pappeln) mit
dem Fernglas nach Asthohlen abgesucht. Beobachtete Vogelarten wurden am Ort der
Sichtung in der Karte notiert. Reviergesange fehlten um diese Jahreszeit.

Nachgewiesene Asthohlen: Bei der Begutachtung des Baumbestandes wurden an zwei
groBen Pappeln in der Pappelgruppe im Osten zwei angefangene Spechtlécher festgestellt
und weitere fanf Asthohlen, die aber nach Einschatzung (Zustand der Pappel, GroBe des
Stammes und Fernglassichtung) und soweit von unten erkennbar, alle nicht tiefer ausgefault
sind.

Nachgewiesene Nester: In der Pappelgruppe im Osten (12 B&dume) und Pappelreihe im
Siden (4 Baume) wurde eine Gruppe von ca. 20 Rabenkréahen beobachtet und ihre Nester
(zwei und eins) festgestellt. Von kleineren Gehdlzbritern (Singvbgel) wurden vereinzelt in
den Gehdlzen des Dammes drei Nester sowie im Ubergangsbereich in den Gehdlzen nach
Westen ein Nest festgestellt. In den Brombeeren im Norden konnten keine Nester
nachgewiesen werden.

An den Hallen hingegen wurden entlang der gesamten Rickseite auf der Metallverblendung
zwischen Dachrinne und Geb&ude die Nester einer gréBeren Kolonie Haussperlinge
mindestens (acht Nester) sowie die Tiere selbst festgestellt. Auf der Vorderseite waren es
zwei Nester (Bereich "DB Schenker" und Tor 24).

Das einzige Nest an den Gebauden, das nicht den Haussperlingen zugeordnet werden
konnte, ist auf der Nordseite in einer Ecke in der Mauerspalte des Nebengebaudes. Es ist
wahrscheinlich das Nest des Hausrotschwanzes (siehe Foto 7 und Kartendarstellung im
Anhang). Vogelkot wurde an mehreren Stellen vorgefunden, was darauf hindeutet, dass
Végel unter dem Dachvorsprung regelmafig ruhen.

In den Hallen selbst ist die Wahrscheinlichkeit einer Nistmdglichkeit sehr gering bis
ausgeschlossen, da die einzelnen Bereiche der Hallen je nach Bedarf durch die groB3en Tore
gedffnet werden. RegelmaBig gedffnete Fenster oder Tore sind nicht vorhanden. Im
Wellblechunterstand und in der Wellblechscheune wurden keine Nester gefunden,
Maoglichkeiten zum Nestbau sind aber potentiell vorhanden.

Wahrend der Begehungen zur Potentialabschatzung wurden folgende 5 Vogelarten im
Gebiet nachgewiesen:

L=l 8

=]

°>: s ."3 Trend
Wissenschaft. Rote Liste GE| 2 kurzf.

Artname Name BW D | W< | @ BW

Amsel Turdus merula § 1

Haussperling Passer domesticus \ \ § 1l

Kohlmeise Parus major § =

Rabenkréhe Corvus corone § =

Rotkehlchen Erithacus rubecula § -

Rote Liste: BW = Gefahrdungskategorie in Baden-Wrttemberg, Stand Dez. 2016, 6. Fassung Dez. 2013.
V: Vorwarnliste (Rickgangig, aber noch keine Gefahrdung).
Rote Liste: D = Gefahrdungskategorie in Deutschland, Stand 2016.
V: Vorwarnliste (Riickgéngig, aber noch keine Gefahrdung).

EG-VRL.: Vogelschutzrichtlinie der Europaischen Gemeinschaft (kodifizierte Fassung Richtlinie 2009/147/EG)
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz. §= besonders geschitzt.
Trend: Bestandsveranderung im 25-jahrigen Zeitraum 1985-2009

1: Kurzfristig um mehr als 20% zunehmend, ||: Kurzfristig starke Brutbestandsabnahme um mehr als

20%, =: Kurzfristig stabiler bzw. leicht schwankender Brutbestand.
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Der Haussperling (Passer domesticus) wird auf der Vorwarnliste Baden-Wurttembergs
gefuhrt. Das Land hat fur die Art eine hohe Verantwortlichkeit fir Deutschland.
Gefahrdungsursachen sind vor allem der Verlust von Nistmdglichkeiten durch Gebaude-
renovierungen, Einengung der Nahrungsgrundlage und Verlust der Insektennahrung fir die
Aufzucht der Jungvdgel. Erschwerend kommt hinzu, dass Gehdlze, die zum Schutz und
Sozialkontakt aufgesucht werden, weniger zu finden sind. Auch Wasser- und Sandstellen zur
Gefiederpflege gehen immer weiter verloren.

Der Haussperling ist extrem ortstreu. Das ganze Jahr Uber halten sich diese Vogel in der
Nahe ihrer Brutplatze auf. Ihr Aktionsradius betragt kaum mehr als 500 Meter, zur Brutzeit
sogar weniger. Haussperlinge verbringen den Tag im Trupp: gemeinschaftliches
morgendliches "Singen" und dann wird gemeinschaftlich zu den Futterplatzen geflogen.
Erwachsene Vigel ernahren sich Uberwiegend von Kérnern und Samen. Ihre Jungen werden
ausschlieBlich mit Insekten und Raupen gro3gezogen. Haussperlinge dulden in ihrer Néhe
keine anderen Brutvogelarten.

Foto vom 28.02.2018:

e ) Vial "
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N 34 ,
7: Blick auf die Sperlingsnester in der Verblendung
auf der Hallennordseite. befindet sich links am Fenster viel Vogelkot u. rechts
in der Mauerspalte ein Vogelnest, das nicht d. Haus-
sperlingen zugeordnet werden konnte.

8: An der Rlckseite des h6heren Nebengeb&udes

3.3  Worst-case-Betrachtung

Hierbei ist davon auszugehen, dass auf dem Gelédnde sowie Umgebung weitere Vogelarten,
die an Gehdlze und Gebaude gebunden sind, potentiell vorkommen.

Aufgrund der Lage und Nutzung kann aber davon ausgegangen werden, dass sich darunter
keine seltenen und geféhrdeten Arten der Roten Liste Baden-Wurttembergs befinden.

Allen gemeinsam ist eine gesetzlich verankerte Brut- und Aufzuchtzeit von Anfang Méarz bis
Ende September, die bei Féllarbeiten und Rickbauten zu berlcksichtigen ist, damit keine
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs.1 BNatSchG ausgelést werden. Ebenso ist bei
Umbauarbeiten und Renovierungen sicherzustellen, dass sich keine britenden Végel am
Gebéaude befinden. Betroffen wéare hier das Nebengebaude (s. Foto 8). Dies gilt auch fir die
Hallen, wenn ein Sommerriickbau vorgenommen werden muss. Hierzu sind die nachfolgend
aufgeflihrten MaBnahmen vorher zu beachten und umzusetzen.

Der sudliche Wellblechunterstand und der kleine Wellblechschuppen sind auf jeden Fall im
Winterhalbjahr zurlick zu bauen, da es hier nicht mdglich ist potentielle Nestbauten mit Brut
zu unterbinden (s. Foto 5 und 6).

Des Weiteren sind mindestens eine Fortpflanzungszeit vor dem Ruckbau der Hallen den
Haussperlingen Ersatzbrutstatten anzubieten. Da auch Renovierungs- und Umbauarbeiten
am Hauptgebdude und an den Nebengebduden geplant sind, ist es zweckmaBig den
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Haussperlingen Ersatzbrutstatten auBerhalb dieser Gebaude im raumlichen Zusammenhang
anzubieten. Hierzu eignen sich die freistehenden Artenschutzhduser der Firma AGROFOR
Consulting & Products, wie sie fur die Stadt Karlsruhe (Gartenbauamt) zur Zeit innerhalb
eines anderen Projekts angefertigt werden. Als Aufstellort sollte der nérdliche Gehdlzstreifen
mit seinen Baumen, Strauchern und Brombeeren gewahlt werden.

Mit der vorgezogenen MaBnahme ist sicherzustellen, dass die Fortpflanzungsstatten im
rdumlichen Zusammenhang ohne zeitliche Unterbrechung fur die Vbgel erhalten bleiben.
Spéater nach den jeweiligen Arbeiten an den verbleibenden Nebengebduden sind hier
zusétzlich auch Koloniekasten fir Haussperlinge und eine Nischenbriterhdhle fir den
Hausrotschwanz anzubringen.

Bei der Neuplanung des Areals ist auch die Nahrungsversorgung der Végel durch einen
Blihstreifen zu berlcksichtigen.

Die groBen Pappeln als zur Zeit wertvolle Weichholzbdume mit ihren Asthohlen,
Spechtléchern und Nestern kdénnen von vielen unterschiedlichen Tieren als Brutstatte
genutzt werden. Brutstatten in den groBen Pappeln und den angrenzenden Gehdlzen im
Dammbereich werden mit gréBter Wahrscheinlichkeit durch die geplanten und zeitlich
begrenzten Umstrukturierungen des Geléndes nicht erheblich gestort.

3.4 MaBnahmen zur Vermeidung

> MV1-MV3: Eine Baufeldraumung ab Oktober bis Ende Februar, d.h. auBerhalb der Brut-
und Aufzuchtzeit, stellt sicher, dass keine Individuenverluste auftreten, d.h. Geholzfallungen
(MV1), Rickbau des Unterstandes im Siiden und Wellblechschuppens im Osten (MV2)
sowie der Hallenriickbau (MV3) sind in dieser Zeit durchzuflhren, um Stérungen und
Verluste von Nestern, Eiern und Jungtieren zu vermeiden (Geregelt in § 39 Abs. 5
BNatSchG).

> MV4: Bei einem Hallenriickbau innerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit der Végel (Marz bis
Ende September) ist durch rechtzeitigem Abbau der Verblendungen (bis Ende Februar) auf
der Vorder- und Riickseite der Hallen sowie den Abbau der Leuchtréhren im Bereich DB
Schenker sicher zu stellen, dass keine Haussperlinge an den Hallen ihr Brutgeschaft
aufnehmen koénnen. Dies setzt aber voraus, dass die unter Kap. 3.5 aufgefuhrte CEF-
MaBnahme ihre Funktion aufgenommen hat.

> MV5: Vor Umbauten und Renovierungen der Nebengebaude ist die Nistmdglichkeit in
der Mauerecke (s. Foto 8 und Karte im Anhang) bis Ende Februar zu verstopfen, um
sicherzustellen, dass keine Brut in diesem Bereich stattfinden kann und somit Stérungen und
Verluste von Nestern, Eiern und Jungtieren vermieden bzw. keine Verbotstatbestdnde nach
§ 44 Abs.1 BNatSchG ausgeldst werden.

> MV6: Nach Abschluss der Renovierungsarbeiten sind an den Nebengebduden, wenn
maoglich unter dem Dachvorsprung, nebeneinander mindestens zwei spezielle Késten fur
Haussperlinge (z.B. Fa. Schwegler: Sperlingskoloniehaus 1SP) und eine Halbhdhle (z.B. Fa.
Schwegler 2MR) fur Hausrotschwénze anzubringen.

> MV7: Der nordostliche Geholzstreifen ist mit seinen Baumen, Strauchern und
Brombeeren zu groBen Teilen (mindestens 80%) entsprechend der Wertigkeit des Streifens,
d.h. von Westen beginnend, zu erhalten. Soweit die Brombeeren nicht bestehen bleiben
kdénnen, sind sie durch standortgerechte Straucher (mindestens doppelreihig und in gréBerer
Qualitat, d.h. im Container) zu ersetzen. Zu verwendende Arten sind z.B: Wei3dorn, Feld-
Ahorn, Gew. Schneeball, Hasel, Rote Heckenkirsche, Roter Hartriegel, Hunds-Rose,
Liguster, Schwarzer Holunder, Vogelbeere und/ oder Vogel-Kirsche.
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> MV8: Zur Vermeidung von Nahrungsmangel der Haussperlinge und ihrer Jungtiere in
der Aufzuchtzeit, ist ein blitenreicher Vegetationsstreifen von ca. 2 m Breite entlang der
studwestlichen Seite des verbleibenden Gehdlzstreifens im Nordosten des Plangebietes
anzulegen. Hierzu ist standortgerechtes Saatgut aus der Region von mehrjdhrigen
Krauterarten die Uber die gesamte Blihperiode bliihen, wie Schmetterlings- und Korbblitler
zu verwenden. Eine Mahd ist in diesem Streifen extensiv in jeweils zwei Abschnitten
durchzufihren, um ein Ausreifen der Krautersamen zu ermdglichen.

> MV9: Die Pappelgruppe im Osten (12 Pappeln) und die Pappelreihe im Siiden an der
Grenze zum Damm (4 Pappeln) ist zu erhalten. Abgangige Baume sind durch heimische,
standortgerechte Laubb&ume in rdumlicher Nahe zu ergénzen.

3.5 CEF-MaBnahmen

> CEF1: Den Haussperlingen ist durch Wegfall ihrer Nistmdglichkeiten frihzeitig, d.h.
mindestens eine Fortpflanzungsperiode vor Wegfall ihrer Brutstatten ein Artenschutzhaus/
Koloniehaus (Firma AGROFOR Consulting & Products/ Wettenberg) fir mindestens 10
Brutpaare in der N&he der Hallen, d.h. im nérdlichen Bereich in einem Radius von ca. 100
Meter aufzustellen. Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass eine Stérung durch den Rickbau der
befestigten Bodenflache im Norden des Gelandes auftreten wird. Vorgeschlagen wird daher
ein Standort nérdlich einer bestehenden Gehdlzgruppe (s. Karte im Anhang). Es ist darauf zu
achten, dass die Tiere vermehrungsbedingt in der Zukunft mehr Brutmdglichkeiten
bendtigen. Dies kann auch durch das Anbringen einer gréBeren Anzahl von Koloniek&sten
an den renovierten Gebauden (s. MaBnahmen vorheriges Kapitel) berlicksichtigt werden.

Das Artenschutzhaus sowie der Ort der Aufstellung ist mit der zustandigen Bearbeiterin des
Umwelt- und Arbeitsschutzes abzustimmen.

4 Potentialabschatzung Flederméause
41 Beschreibung geeigneter Strukturen

Grundsatzlich waren potentiell das Verwaltungsgebdude mit dem Dachstuhl sowie die
Nebengebdude und Spalten an den Hallen als Fledermaushangplatze geeignet. Die
Innenhallen werden als ungeeignet fir Quartiere eingeschatzt.

Im Baumbestand ist aufgrund der doch recht isolierten Lage ein Fledermausvorkommen eher
unwahrscheinlich.

4.2 Nachgewiesene Arten

Die Kontrolle erfolgte mit Hilfe eines Fernglases und eines starken Handscheinwerfers am
28.02.18. Die Gebaude wurden auf potenzielle Fledermausquartiere und mdgliche
Fledermausvorkommen untersucht. Dazu wurden alle Bereiche kontrolliert und grundlich
nach Tieren und Kotspuren abgesucht sowie alle potenziellen Hangplatze erfasst.

Die Untersuchung ergab, dass der Dachstuhl des Verwaltungsgebaudes grundsétzlich als
Sommerquartier geeignet ware. Er ist fir Fledermause auch zuganglich. Bei der Kontrolle
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konnten jedoch keine Tiere oder Kotspuren festgestellt werden. Eine Nutzung durch
Fledermduse als Sommer- oder Winterquartier kann ausgeschlossen werden. AufBen am
Gebaude gibt es keine flir Fledermause geeigneten Hangplatze.

Protokollaufzeichnung Dachstuhl Frau Heinz:

"Gerdumiger Dachstuhl. Der vordere Bereich wird als Abstellraum genutzt. Die Firsthéhe betrdgt etwa
4,5 Meter. Die Dachflache (relativ neues Ziegeldach) ist mit Unterspannfolie abgedichtet. Die
Dachflédche sieht vollkommen dicht aus (Kontrolle von auBBen). Sieben Dachluken aus Glas. Dadurch
ist es im Dachstuhl fir Flederméduse stellenweise etwas zu hell. Die sidliche Dachluke steht offen.
Uber diese ist der Dachstuhl fir Fledermé&use gut zugédnglich. Dartiiber hinaus bestehen auf beiden
Léngsseiten an den unteren Dachrédndern jeweils mehrere potenzielle Einschlupfmdglichkeiten. Die
Stellen sind jedoch (berwiegend recht bréselig und mit Spinnweben verhangen. Lediglich im
nérdlichen Bereich auf der Westseite wéren die vier schmalen horizontalen Spalten etwas besser als
Einflugéffnungen geeignet. Hier konnten aber keine Kotspuren festgestellt werden.

Hangplatzméglichkeiten am Firstbalken, in Balkenkehlen und am Mauerwerk des Treppenaufgangs
und des Schornsteins sowie in einer kleinen Abrissfuge beim siidlichen Treppenaufgang. An Stellen,
an denen die Unterspannfolie heruntergerissen ist, bestehen auch gute Hangplatzméglichkeiten an
den Dachlatten.

Der Dachstuhl wdére als Sommerquartier fiir Fledermduse grundsdtzlich geeignet. Auf dem
Dachboden und den abgestellten Sachen konnte jedoch kein Fledermauskot festgestellt werden. Auch
keine anderen Tierspuren. Als Winterquartier ungeeignet. Keine Hinweise auf eine Nutzung durch
Flederméuse.

Die Traufkdsten sind dicht. Die Spalten zwischen den Traufkdsten und den Dachrinnen sind als
Hangplétze nicht geeignet. Lediglich (ber dem Eingang zum Sidwest Bus kénnten die Spalten
stellenweise ausreichend tief und dunkel sein. Auch die schmalen Verblendungen der Au3enjalousien
eignen sich nicht als Hangplatz".

Das ostliche groBe Nebengebdude (DEKRA etc.) weist nur wenige Spalten auf (kleine
Mauerspalten und eine kleine Abrissfuge), die als Sommerhangplatze fir Fledermause
grundsatzlich in Frage k&men. Bei der Kontrolle konnten keine Kotspuren oder Fledermause
festgestellt werden.

Hinter den Dachrinnen der Hallen befinden sich glatte Blenden. Die Spalten hinter den
Dachrinnen sind deshalb nicht als Hangplatze geeignet. Die Giebelwand an der Nordostseite
ist aus Klinkersteinen gemauert. Hier weist das Mauerwerk mehrere kleine Mauerfugen und
—lécher auf, die fir Fledermduse aber nicht ausreichend tief sind.

Die Einschatzung, dass die Innenhallen als Quartiere ungeeignet sind. hat sich durch die
Begutachtung bestatigt.

Die Asthohlen des Pappelbestandes sind, soweit von unten erkennbar, nicht tief ausgefault
und als Quartier ungeeignet. Auch aufgrund der doch recht isolierten Lage ist ein
Fledermausvorkommen im Baumbestand eher unwahrscheinlich.

4.3 Fazit

Die Untersuchung ergab, dass der Dachstuhl des Verwaltungsgebaudes grundsatzlich als
Sommerquartier geeignet wére, aber bisher nicht genutzt wurde. Der Raum ist relativ hell,
was vielleicht Tiere davon abhalt hier ein Quartier zu beziehen. Durch die offene sldliche
Dachluke ist er fur Flederm&use auch zuganglich.

Da die Renovierungsarbeiten an dem Geb&ude in den warmeren Jahreszeiten durchgefihrt
werden, ist rechtzeitig im Frihjahr die stdliche Dachluke zu schlieBen, um damit zu
verhindern, dass Fledermause doch eventuell einfliegen und den Dachstuhl als Quartier
nutzen und so der § 44 Abs. 1 BNatSchG zum Tragen kommt.
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Ein Hallenrickbau im Winter stellt sicher, dass eventuelle Spalten an den Wéanden der
Gebéaude nicht von Fledermausen genutzt werden.

Die unter Kap. 4.5 aufgefihrten MaBnahmen kbnnen dazu beitragen, neue
Quartiermdglichkeiten zu schaffen und den Dachstuhl fir Fledermause zu optimieren.

4.4 MaBnahmen zur Vermeidung

> MF10: VerschlieBen der slidlichen Dachluke auf dem Dachboden des Verwaltungs-
gebaudes, um zu verhindern, dass durch die gedffnete Luke potentielle Fledermause in den
Dachboden einfliegen. Nach Renovierungsarbeiten ist sie wieder zu 06ffnen, um einen
Zugang zu gewahren.

> MF11: Rickbau der Hallen im Winterhalbjahr (Anfang Oktober bis Ende Februar).

4.5 MaBnahmen zur Optimierung

Auch wenn die untersuchten Gebaude nicht von Fledermdusen genutzt werden, ware es
wilnschenswert, wenn an dem Verwaltungsgebaude und/ oder Nebengebauden
Quartiermdglichkeiten flir Fledermause geschaffen wirden, wie zum Beispiel:

> Einbau von so genannten ,Fledermaussteinen” (spezielle Fledermauskasten aus Beton) in
das Mauerwerk. i

> Bei Dachblenden und Wandverschalungen die Offnungen an den Unterkanten belassen.

> Anbringen von Fledermausbrettern oder Fledermauskasten an der Hauswand.

> Schaffung von Einflug- und Einschlupfmdglichkeiten in Zwischendécher und ungenutzte
Dachraume (z.B. durch den Einbau von Lifterziegeln ohne Siebeinsatz).

> Dehnungsfugen stellenweise offen lassen.

Dartiber hinaus kénnte der Dachstuhl des Blrogebaudes fir Fledermduse noch optimiert
werden:

> Die Unterspannfolie ist stellenweise zu entfernen.
> Mehrere Dachluken sind abzudunkeln.
> In die Dachflache kénnten ein paar Liftungsziegel ohne Siebeinsatz einbaut werden.

5 Potentialabschatzung Eidechsen
5.1 Beschreibung geeigneter Strukturen

Mauereidechsen (Podarcis muralis) wurden im angrenzenden Dammbereich zur Seite des
Ostringes hin im Rahmen einer CEF-MaBnahme in dem dafiir neu eingerichteten Biotop
eingebracht. Die beschattete ndrdliche Dammseite zum Plangebiet ist keine optimale Lage
fur Eidechsen, kann aber durchaus im Rahmen einzelner Tiere, die auf der Suche nach
neuen Habitaten sind, aufgesucht werden. Als Uberwinterungsplatz ist er ungeeignet. Das
Plangebiet insgesamt entspricht keinem Lebensraum fir Mauereidechsen.

Habitate fir Mauereidechsen und Zauneidechsen Uberschneiden sich oft. Geeignete
umliegende Strukturen werden nachweislich von Mauereidechsen genutzt.
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5.2 Nachgewiesene Arten

Aufgrund der vorgegebenen Jahreszeit zur Potentialeinschatzung konnte ein tatsachlicher
Nachweis der Eidechsen im Dammbereich nicht erbracht werden. Sie befanden sich noch in
der Winterruhe.

Das Plangebiet selbst ist nachweislich von Mauereidechsen im kleineren (stdlicher Damm
und Steinschittungen im angrenzenden Park) sowie im gréBeren Umfeld (Schloss
Gottesaue) umgeben. Ein Vorkommen von Zauneidechsen ist nicht bekannt.

Es ist auch zu beachten, dass Zauneidechsen und Mauereidechsen in Konkurrenz stehen.
Erfahrungsgeman haben Zauneidechsen die schwéchere Position und werden verdrangt.

5.3  Worst-case-Betrachtung

Mauereidechsen befinden sich nachweislich auf den sidlich angrenzenden Dammbereich
und es ist durchaus mdglich, dass vereinzelte Tiere die auf der Suche nach neuen Habitaten
sind, sich auf die Nordseite, also Richtung Plangebiet bewegen.

Das Plangebiet selbst mit seinen Gebauden und befestigten Flachen ist ungeeignet fir
Eidechsen.

Bei Ruckbauarbeiten der Asphaltflachen und verdichteten Bereiche im Plangebiet kann es zu
Einwanderungen von Mauereidechsen und damit zur potentiellen Tétung der Tiere kommen.
Um dies zu vermeiden und keinen Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
auszuldsen, sind MaBnahmen notwendig.

5.4 MaBnahmen zur Vermeidung

> MM12: Durch das Aufstellen eines Reptilienschutzzaunes (glatte Folie wie z.B. bei einem
Amphibienzaun) entlang der gesamten DammfuBlange zum Plangebiet hin, ist eine
Einwanderung von Mauereidechsen wahrend der Umgestaltungsphase zu verhindern. Der
Schutzzaun ist bis spatestens Mitte Marz im Jahr vor dem Rulckbau und Umgestaltung des
Plangebietes aufzustellen.

6 Zusammenfassung

Detaillierte Beschreibungen der MaBnahmen sind den jeweiligen Kapiteln der abgehandelten
Arten zu entnehmen. MaBnahmen zur Optimierung der potentiellen Fledermausquartiere
sind hier nicht aufgenommen worden.

Um die einzelnen MaBnahmen im Zeitplan (Kap. 6.2) wiederzufinden, wurden die
aufgefihrten MaBnahmen (M) durchnummeriert und den jeweiligen Artengruppen mit V far
Végel, F fir Flederm&use und M fur Mauereidechsen gekennzeichnet.

Far die aufgefiihrte vorgezogene MaBBnahme wurde das Kirzel CEF verwendet.
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6.1 MaBnahmen zur Vermeidung

Végel:
> MV1: Gehdlzfallungen im Winterhalbjahr (Anfang Oktober bis Ende Februar).

> MV2:Rickbau Wellblechunterstand und Wellblechschuppen im Winterhalbjahr.
> MV3: Hallenrtickbau im Winterhalbjahr (Anfang Oktober bis Ende Februar).

> MV4: Bei Hallenriickbau im Sommerhalbjahr (Marz bis Ende September) sind vorher die
Verblendungen zu entfernen.

> MV5: Vor Umbauten und Renovierungen der Nebengebaude ist die Nistmdglichkeit in der
Mauerecke des Nebengeb&udes bis Ende Februar zu verstopfen.

> MV6: Nach Abschluss der Renovierungsarbeiten sind an den Nebengebduden zwei
spezielle Kasten flr Haussperlinge und eine Halbhdhle fir Hausrotschwanze bzw. flr
Nischenbruter anzubringen.

> MV7: Der norddstliche Gehdlzstreifen ist mit seinen Baumen und Strauchern mindestens
zu 80% zu erhalten. Eventuell sind hier die Brombeeren durch standortgerechte Straucher zu
ersetzen.

> MV8: Zur Vermeidung von Nahrungsmangel der Haussperlinge ist ein blUtenreicher
Vegetationsstreifen von ca. 2 m Breite entlang der sldwestlichen Seite des vorher
genannten Gehdlzstreifens anzulegen.

> MV9: Die groB3en Pappeln im Plangebiet sind zu erhalten und bei Abgang durch heimische,
standortgerechte Laubbaume in rdumlicher Nahe zu ersetzen.

Fledermause:
> MF10: VerschlieBen der stidlichen Dachluke im Dachboden des Verwaltungsgebaudes vor
den Sanierungs- und Renovierungsarbeiten und wieder 6ffnen nach Abschluss der Arbeiten.

> MF11: Rickbau der Hallen im Winterhalbjahr (Anfang Oktober bis Ende Februar).
Mauereidechsen:

> MM12: Aufstellen eines Schutzzaunes entlang der gesamten DammfuBBlange zum
Plangebiet hin.

6.2 Vorgezogene MaBnahme (CEF)
Végel:

> CEF1: Aufstellen eines Artenschutzhaus/ Koloniehauses fir mindestens 10 Brutpaare in
der Nahe der Hallen, d.h. im nérdlichen Bereich in einem Radius von ca. 100 Meter.
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6.3 Zeitplan

|:| = Zeiten der durchzufiihrenden MaBnahmen

Z] = Bis Mitte des Monats durchfiihrbar

MaBnahme/ Monat | Jan | Feb | M&r | Apr

Mai

Jun

Jul

Aug

Sep

Okt

Nov

Dez

MV1

Mv2

MV3

MV5

MV6

MV7

MV8

MF10

MF11

MM12

CEF1

aufgestellt:

Karlsruhe, 10. April 2018, Endfassung: 20. April 2018

Dipl.-Ing. Landespflege Elke Wonnenberg
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B-Planverfahren "Gottesaue/ Ostauepark, 1. Anderung

-Gebaudebriiter-

Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Vogel: Gilde der Gebaudebriter

Hinweise:

- Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderlichen fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestédnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.
- Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Europdi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs.5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitolanung
nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.
- Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Europdischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung

erfolgen.

- Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung:

Die Stadt Karlsruhe plant das Areal an der Wolfartsweierer StraBe 11 im Rahmen eines B-
Plan Verfahrens umzugestalten. Hierzu gehéren die Sanierungen und Renovierungen von
Hauptgebaude (Verwaltungsgebaude) und Nebengebauden sowie der Riickbau von Hallen.

Asphaltierte Flachen sollen ebenfalls zurlickgebaut werden.

Fr die saP relevante Planunterlagen:

Planunterlagen der Stadt Karlsruhe zum B-Plan.

2. Schutz- und Gefiahrdungsstatus der betroffenen Art'

[1 Art des Anhangs IV der FFH-RL

[X] Européische Vogelart*

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status
in Deutschland

Rote Liste Status
in BaWi

Haussperling

Passer domesticus

[ 10 (erloschen oder
verschollen)

[11 (vom Erléschen
Bedroht)

[ ]2 (stark geféhrdet)

[ 13 (geféahrdet)

[ 1R (Art geografischer
Restriktion)

[X] V (Vorwarnliste)

[ 10 (erloschen oder
verschollen)

[11 (vom Erléschen
Bedroht)

[]12 (stark geféhrdet)

[ 13 (geféahrdet)

[ 1R (Art geografischer
Restriktion)

[X] V (Vorwarnliste)

1. Es sind nur die Arten des Anhangs 1V der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung nur die Verantwortungsarten geméf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwaértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammengefasst

werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®
3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben® .
Insbesondere:

- Angaben zur Art zum Fldchenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(z.B. Angaben zur ReviergréB3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungs-
habitate und deren rdumliche Abgrenzung.

- Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stér-
wirkungen des Vorhabens. )

- Dauer der Fortpflanzungs-, aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
und Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebieten / Fldchen.

Der Haussperling (Passer domesticus) wird auf der Vorwarnliste Baden-Wiirttembergs
gefuhrt. Das Land hat fir die Art eine hohe Verantwortlichkeit flir Deutschland.
Gefahrdungsursachen sind vor allem der Verlust von Nistmdglichkeiten durch Gebaude-
renovierungen, Einengung der Nahrungsgrundlage und Verlust der Insektennahrung flr die
Aufzucht der Jungvégel. Erschwerend kommt hinzu, dass Gehdlze, die zum Schutz und
Sozialkontakt aufgesucht werden, weniger zu finden sind. Auch Wasser- und Sandstellen zur
Gefiederpflege gehen immer weiter verloren.

Der Haussperling ist extrem ortstreu. Das ganze Jahr Uber halten sich diese Vdgel in der
Nahe ihrer Brutplatze auf. Ihr Aktionsradius betragt kaum mehr als 500 Meter, zur Brutzeit
sogar weniger. Haussperlinge verbringen den Tag im Trupp: gemeinschaftliches
morgendliches "Singen" und dann wird gemeinschaftlich zu den Futterplatzen geflogen.
Erwachsene Végel ernahren sich Gberwiegend von Kérnern und Samen. lhre Jungen werden
ausschlieBlich mit Insekten und Raupen gro3gezogen. Haussperlinge dulden in ihrer Néhe
keine anderen Brutvogelarten.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.
4 Zum Beispiel Grundlagenwerke BaW(, Zielartenkonzept BaW(i (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
[X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
- Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
- Lage zum Vorhaben,
- Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Der Haussperling war Jahrhunderte lang die Charakterart der Siedlungsbereiche. Er britet
fast ausschlieBlich an Gebauden oder in kinstlichen Nisthilfen. In Baden-W(irttemberg ist der
Haussperling ohne groBBe Verbreitungslicken flachendeckend verbreitet. Die Art hat aber in
den letzten 25 Jahren starke Bestandsabnahmen (20 bis 50%) erfahren. Der Haussperling
wird auf der Vorwarnliste Baden-Wirttembergs gefihrt. Das Land hat fir die Art eine hohe
Verantwortlichkeit fiir Deutschland.

Gefahrdungsursachen sind vor allem der Verlust von Nistmdglichkeiten durch Gebaude-
renovierungen, Einengung der Nahrungsgrundlage und Verlust der Insektennahrung far die
Aufzucht der Jungvdgel.
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Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

- welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Mdglichkeit des Vorkommens
der Art sprechen und

- aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefihrt werden konnte
(Worst-case-Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnis-
liicken vorhanden sind, die nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss
(z.B. wenn die Art durch die Vorhabenswirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise
betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artenvorkommens unverhdéltnis-
mé&Big wére, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer
Abgrenzung; Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét,
Beeintréchtigungen).

Im Plangebiet kommt eine Kolonie von ca. 10 Brutpaaren im Bereich der Hallen vor. Die
Nester befinden sich unter der Verblendung der Hallen.
Keine Beeintrachtigungen bekannt.

3.4 Kartografische Darstellung
Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der

betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der
Nahrungshabitate® .

° Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1
BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

a) werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen [X]ja [] nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vor-
haben ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten.

Rickbau der Hallen und damit Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstoért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstiandig entfallt? [1ja [X] nein
(vgl. LANA stA ,Arten- und Biotopschutz*: Ziffer 1.3. der Hinweise zu den
zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes,

2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und/
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oder andere essentielle Teilhabitate sowie Einschédtzung der Rickwirkungen
auf die Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass
diese nicht mehr nutzbar sind? [1ja [X] nein
(vgl. LANA stA ,Arten- und Biotopschutz*: Ziffer 1.2. der Hinweise zu den
zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes,
2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

d) sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [1ja [X] nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen; ggf. Angabe der
Verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs.
5 Satz 1 BNatSchG)? [X]ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 — Rz. 117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden
ist, und Verweis auf die Planungsunterlagen.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gewahrt
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [X] nein

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits
anderweitig besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

dg) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (§44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [X]ja []nein

Beschreibung der MalBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit
Angaben zu:

- Artund Umfang der MaBnahmen,

- der 6kologischen Wirkungsweise,

- dem rdumlichen Zusammenhang,

- Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),
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Aufstellung eines Koloniehauses flir Haussperlinge im Umkreis von héchstens 100 m an den
ndérdlichen Gehdlzen flr mindestens 10 Brutpaare und eine Fortpflanzungsperiode vor
Wegfall ihrer Brutstatten an den Hallen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:

[lja [X] nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [X]ja []nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom
Vorhaben ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung
von Beeintrédchtigungen.

Bei Rickbau der Hallen innerhalb der Brutzeit.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten
Erh6hung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? []ja [X] nein

Darstellung des signifikant erh6hten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:
- den artspezifischen Verhaltensweisen,
- der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw.
der Planung und /oder
- der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Rickbau von asphaltierten Flachen und Gestaltung von Grinanlagen.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [X]ja []nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen (z.B. Bauzeiten-
regelung. MaBnahmen fir kollisionsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe
Der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Rackbau der Hallen im Winterhalbjahr. Wenn Sommerriickbau, dann sind die Verblendungen

im FrOhjahr abzubauen und eine Mauerspalte, die als Nistmdglichkeit genutzt wird zu
verschlieBBen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:

[1ja [X] nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchQG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
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Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? [1ja [X] nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population
sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Haussperlinge sind Menschen gewohnt und leben Uberwiegend in ihrer Nahe. Sie gehdren
zu stérungstoleranten Arten.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja []1nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchgefiihrten) Vermeidungs-
maBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitdt, etc.) und

ggf. Angabe der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher
Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:

[lja [X] nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§44 Abs.1 Nr.4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre Standorte
beschéadigt oder zerstort? [1ja [X] nein

(Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
Ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen).

Weitere Betrachtung nicht erforderlich

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiillt:

[1ja [X] nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 — 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen
MaBnahmen zur Vermeidung und/ oder zur Sicherung der kontinuierlichen &kologischen
Funktionalitit (CEF-MaBnahmen)® ....

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.
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5. Ausnahmeverfahren
Nicht erforderlich. Weitere Punkte unter 5. entfallen somit.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/ oder der vorgesehenen
Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen werden die Verbotstatbestéande des § 44 Abs.1
Nr. 1 bis 4 BNatSchG

[X] nicht erfullt — Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

[]1erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/ oder der vorgesehenen
FCS-MaBnahmen

[]1sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.V.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) nicht erflillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[ ] sind die Voraussetzungen geman § 45 Ans. 7 BNatSchG (ggf.i.V.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erfiillt — Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Mauereidechsen

Hinweise:

- Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderlichen fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestédnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.
- Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Europdi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs.5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitolanung
nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.
- Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Europdischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung

erfolgen.

- Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung:

Die Stadt Karlsruhe plant das Areal an der Wolfartsweierer StraBe 11 im Rahmen eines B-
Plan Verfahrens umzugestalten. Hierzu gehéren die Sanierungen und Renovierungen von
Hauptgebaude (Verwaltungsgebaude) und Nebengebauden sowie der Riickbau von Hallen.

Asphaltierte Flachen sollen ebenfalls zurlickgebaut werden.

Fr die saP relevante Planunterlagen:

Planunterlagen der Stadt Karlsruhe zum B-Plan.

2. Schutz- und Gefiahrdungsstatus der betroffenen Art'

[X] Art des Anhangs IV der FFH-RL

[] Europdische Vogelart*

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status
in Deutschland

Rote Liste Status
in BaWi

Mauereidechse

Podarcis muralis

[]10 (erloschen oder
verschollen)

[]11 (vom Erléschen
Bedroht)

[ ]2 (stark geféhrdet)

[ 13 (gefahrdet)

[ 1R (Art geografischer
Restriktion)

[X] V (Vorwarnliste)

[]10 (erloschen oder
verschollen)

[]11 (vom Erléschen
Bedroht)

[X] 2 (stark gefahrdet)

[ 13 (gefahrdet)

[ 1R (Art geografischer
Restriktion)

[1V (Vorwarnliste)

1. Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europédischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung nur die Verantwortungsarten gemén § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwadrtig noch aussteht.

Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammengefasst

werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®
3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben® .
Insbesondere:

- Angaben zur Art zum Fldchenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(z.B. Angaben zur Reviergré3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungs-
habitate und deren rdumliche Abgrenzung.

- Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stér-
wirkungen des Vorhabens. )

- Dauer der Fortpflanzungs-, aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
und Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebieten / Fldchen.

Die Mauereidechse bevorzugt trockenwarme sldexponierte Standorte in klimatisch
begtlinstigten Gebieten. Sie sind in der Regel zwischen Ende Méarz und Anfang Oktober aktiv.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.
Zum Beispiel Grundlagenwerke BaW(, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
[X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
- Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
- Lage zum Vorhaben,
- Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Mauereidechsen sind nachgewiesener weise in dem sidlich angrenzenden Damm
vorhanden. Hier wurde auBBerhalb des Plangebietes eine friihere CEF-MaBnahme umge-
setzt und Mauereidechsen angesiedelt.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

- welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Méglichkeit des Vorkommens
der Art sprechen und

- aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte
(Worst-case-Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnis-
liicken vorhanden sind, die nicht behebbar sind) bzw. nicht geflihrt werden muss
(z.B. wenn die Art durch die Vorhabenswirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise
betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artenvorkommens unverhéltnis-
mé&Big wére, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

Im Plangebiet selbst sind keine geeigneten Habitate vorhanden. Es besteht aber eine
Einwanderungsgefahr wahrend der Umgestaltungsarbeiten.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer

Abgrenzung; Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét,
Beeintrdchtigungen).
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3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der
Nahrungshabitate® .

3 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1
BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

a) werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [ | ja [X]
nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vor-
haben ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstoért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt? [1ja [X] nein
(vgl. LANA stA ,Arten- und Biotopschutz*: Ziffer 1.3. der Hinweise zu den
zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes,

2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und/
oder andere essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Rlckwirkungen
auf die Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass
diese nicht mehr nutzbar sind? [1ja [X] nein
(vgl. LANA stA ,Arten- und Biotopschutz“: Ziffer 1.2. der Hinweise zu den
zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes,
2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

d) sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja []nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen,; ggf. Angabe der



B-Planverfahren "Gottesaue/ Ostauepark, 1. Anderung  -Mauereidechsen-

Verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs.
5 Satz 1 BNatSchG)? [X]ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 — Rz. 117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden
ist, und Verweis auf die Planungsunterlagen.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gewahrt
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [X]ja []nein

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits
anderweitig besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Tja []nein

Beschreibung der MalBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit
Angaben zu:

- Artund Umfang der MalBnahmen,

- der 6kologischen Wirkungsweise,

- dem rdumlichen Zusammenhang,

- Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:

[lja [X] nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [X]ja []nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom
Vorhaben ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung
von Beeintréchtigungen.

Mauereidechsen befinden sich nachweislich auf den stdlich angrenzenden Dammbereich
und es ist durchaus méglich, dass vereinzelte Tiere die auf der Suche nach neuen Habitaten
sind, sich Richtung Plangebiet bewegen.
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Das Plangebiet selbst mit seinen Gebauden und befestigten Flachen ist ungeeignet fur
Eidechsen.

Bei Ruckbauarbeiten der Asphaltflachen und verdichteten Bereiche im Plangebiet kann es zu
Einwanderungen von Mauereidechsen kommen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten
Erh6hung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? []ja [X] nein

Darstellung des signifikant erh6hten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:
- den artspezifischen Verhaltensweisen,
- der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw.
der Planung und /oder
- der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [X]ja []nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen (z.B. Bauzeiten-
regelung. MaBnahmen fiir kollisionsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe
Der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Durch das Aufstellen eines Schutzzaunes (glatte Folie wie z.B. bei einem Amphibienzaun)
entlang der gesamten DammfuBBlange zum Plangebiet hin, ist eine Einwanderung von
Mauereidechsen wahrend der Umgestaltungsphase zu verhindern. Der Schutzzaun ist bis
spatestens Mitte Marz im Jahr vor dem Rulckbau und Umgestaltung des Plangebietes
aufzustellen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:

[lja [X] nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? [1ja [X] nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population
sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [l1ja []nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchgefiihrten) Vermeidungs-
maBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitounkt, Plausibilitdt, etc.) und

ggf. Angabe der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher
Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:

[lja [X] nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§44 Abs.1 Nr.4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte
beschadigt oder zerstort? [1ia [X]
nein
(Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
Ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen).

Weitere Betrachtung nicht erforderlich

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiillt:

[lja [X] nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 — 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen
MaBnahmen zur Vermeidung und/ oder zur Sicherung der kontinuierlichen &kologischen
Funktionalitit (CEF-MaBnahmen)® ....

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.
5. Ausnahmeverfahren
Nicht erforderlich. Weitere Punkte unter 5. entfallen somit.

6. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/ oder der vorgesehenen
Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen werden die Verbotstatbestéande des § 44 Abs.1
Nr. 1 bis 4 BNatSchG

[X] nicht erfullt — Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

[]1erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/ oder der vorgesehenen
FCS-MaBnahmen

[]1sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.V.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) nicht erflillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]1sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Ans. 7 BNatSchG (ggf.i.V.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erfullt — Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




