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Hintergrund

Reallabor Passagehof im Rahmen des 1Q-Leitprojekts ORMI

Mit seinem Beschluss vom 26. April 2022 hat der Karlsruher Gemeinderat den Weg frei gemacht fir die
einzigartige Mdglichkeit, Mobilitat und 6ffentlichen Raum in einem experimentellen Setting anders zu gestalten.
Als Bestandteil des 1Q-Leitprojekts ,,Offentlicher Raum und Mobilitit Innenstadt” (ORMI) entstanden im
Passagehof und der Nordlichen KarlstraBBe zwei Testraume, um erste Ideen und MaBnahmen der beauftragten
Blrogemeinschaft um Gehl noch wahrend der Projektlaufzeit von ORMI zu erproben und das Projekt fur die
Offentlichkeit erlebbar zu machen. Dabei sollten zukunftsfahige Mobilitatspraktiken, Nutzungsszenarien und die
Neuverteilung des StraBenraums ausprobiert werden. Die vom Durchgangsverkehr dominierten Stadtraume
sollten, testweise zu einem Ort fiir FuBgangerinnen und FuBganger gemacht und die Aufenthaltsqualitat erhoht
werden. DarUber hinaus sollten Synergien geschaffen, neue Kooperationen erprobt und Potenziale der
Innenstadt aufgezeigt werden, die flr viele Menschen nach langer Baustellenzeit schwer vorstellbar sind. Sie
sollten Aufschluss dartiber geben, auf welche individuellen und lokalen Erfordernisse besondere Riicksicht
genommen werden muss und wie sich veranderte ,, Spielregeln” auf die Zufriedenheit von Anwohnenden,
Passant*innen und Gewerbetreibenden vor Ort auswirken.
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Abb. 1 Méblierungs- und Zonierungsplan Reallabor Passagehof, Stand 11.05.2022

Vom 23. Mai bis 18. Juli 2022 fand das Reallabor Passagehof statt. Der Passagehof steht stellvertretend fir
die vielen, ehemals als Lieferhdfe zur KaiserstraBe konzipierten Hofe der Karlsruher Innenstadt. Mit seiner
Uberschaubaren GroBe, einer guten Nutzungsmischung (Wohnen, eine wichtige Kulturinstitution, Laden,
Restaurants) und dem vorhandenen Baumbestand hat der Passagehof grof3es Potential, das aufgrund
durchfahrender und parkender Autos und weniger &ffentlicher Sitzmdglichkeiten aber bislang noch nicht
ausgeschopft wird. Mit Hilfe von Kfz-Durchfahrtsbeschrankungen, einer Begrenzung der Lieferzeiten von 8:00-
14:00 Uhr und einer Neuordnung der Fahrradstander wurde der Passagehof wahrend des Reallabors
verkehrsberuhigt. Durch zusatzliches Mobiliar, einer Bihne und Begrlinung, Raum fir erweiterte
AuBengastronomie, Installation von Medienkunstwerken sowie kulturelle Veranstaltungen, hat der Passagehof
temporar eine Belebung und Aufwertung erfahren. Erfolgreiche MaBnahmen sollen mittelfristig verstetigt
werden. Eine Verstetigung setzt entsprechende Beschlisse durch den Gemeinderat der Stadt voraus.
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Ziele und Methoden der Datenerhebung

Der vorliegende Bericht wertet die erhobenen Daten des Projekts , Platz fir mehr - Reallabor Passagehof” aus,
um herauszufinden, wie sich die veranderten Gegebenheiten auf die Zufriedenheit von Anwohnenden,
Passant*innen und Gewerbetreibenden vor Ort auswirken. Die zentralen Bausteine der Datenerhebung sind:

= Perspektiven verschiedener Nutzergruppen

= Anwohner*innen-Perspektive
- retrospektivische Befragung der im Melderegister aufgefiihrten Haushalte im und um das
Reallaborgebiet (1 Fragebogen pro Haushalt), Befragungsgebiet und Fragebogen siehe Anhang
Angeschrieben: 500
Teilnehmende: 92

= Gewerbetreibenden-Perspektive
- retrospektivische Befragung der Gewerbe im und um das Reallaborgebiet (1 Fragebogen pro
Gewerbe), Befragungsgebiet und Fragebogen siehe Anhang
Angeschrieben: 80
Teilnehmende: 21

= Passant*innen-Perspektive

- Standardisierte, qualitative Interviews vor Ort wahrend und nach der Laufzeit des Reallabors,
durchgefiihrt zu verschiedenen Tageszeiten und Wochentagen, Fragebogen siehe Anhang
Teilnehmende: 93

- eine Abstimmtafel im 6ffentlichen Raum zur Bewertung der Aufenthaltsqualitat wahrend des
Reallabors
Teilnehmende: 1183

- Feedback-Postkarten
Teilnehmende: 25

= Verkehrliche Auswirkungen
Die verkehrliche Situation wurde anhand von Verkehrsaufzeichnungen aller Verkehrsarten (MIV, Rad- und
FuBverkehr) und Pollerdaten erfasst. Die Daten wurden wahrend des Reallabors und in den Zeitrdumen
davor aufgenommen, um Vergleichswerte zu erzielen.

Erhoben und ausgewertet wurden die Daten vom Stadtplanungsamt Karlsruhe in Zusammenarbeit mit dem Amt
far Stadtentwicklung sowie dem Institut fir Ubiquitdre Mobilitatssysteme, der HSKA.
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A Ergebnisse der Datenauswertung

Anwohner*innen-Perspektive

Die retrospektive Befragung der Anwohner*innen des Passagehofs, sowie den angrenzenden StraBenzligen
erfolgte Gber eine Postsendung mit Zugangslink zu einem standardisierten Online-Fragebogen mit
personalisiertem Zugangscode. Auf Wunsch wurden den Teilnehmenden ein Papierfragebogen zugesandt, der
anschlieBend vom Stadtplanungsamt digitalisiert wurde. Die Teilnahme war moglich vom 27. Juli - 15.
September 2022. Es wurden 500 Haushalte angeschrieben - 92 Haushalte nahmen an der Befragung teil.

Abgefragt wurden die Einschatzung zur Veranderung von Aktivitaten im Passagehof, der Qualitdt des
offentlichen Raumes, des nachbarschaftlichen Miteinanders und der Wohnqualitat, die Entwicklung des Verkehrs
und des verkehrlichen Sicherheitsempfindens, Belastungen durch Freizeit- und Verkehrsemissionen, der Einfluss
des Projekts auf den Stadtteil, die Projektakzeptanz und perspektivische Betrachtung bzw. Winsche zur
kinftigen Gestaltung des Passagehofs.

Auswertung der Anwohner*innenbefragung

Autorin: Dr. Andrea Hammer, Amt fiir Stadtentwicklung
Datenaufbereitung und Visualisierung: Kai Rohweder, Amt fir Stadtentwicklung

Im Nachgang zum Reallabor Passagehof wurden 500 Anwohner*innen zu einer digitalen Umfrage eingeladen.
Insgesamt 92 von ihnen beantworteten den Kurzfragebogen zu den Effekten des Reallabors. Dies entspricht
einer Rucklaufquote von 18,4 %. Die soziodemografischen Merkmale der Anwohner*innen des Passagehofs,
welche sich an der Umfrage beteiligt haben, kdnnen Tabelle 1 entnommen werden. Rund zwei Drittel (65,6 %)
sind Manner. Etwa 65 Prozent (64,9 %) sind zwischen 18 und 35 Jahre alt. Jede*r zehnte Befragte (12,1 %)
wohnt mit mindestens einem Kind im Haushalt. Unter den Anwohner*innen wohnen 42,4 % in der direkten
Umgebung des Passagehofs und 57,6 % in einer Quer- bzw. NebenstraBe oder der weiteren Nachbarschaft des
Passagehofs.

Tabelle 1
Soziodemografie

Befragte
mit
Demografie Anteile Antwort
insg. 92
Befragte insgesamt 2022 100,0 92
Geschlecht
Weiblich 344 31
Mannlich 65,6 59
Alter
18 bis unter 25 lahre 23,1 21
25 bis unter 35 lahre 41,8 38
35 bis unter 65 lahre 29,7 27
65 Jahre und alter 5,5 5
Kinder im Haushalt
Keine Kinder 87,9 80
Kinder unter 18 Jahre 12,1 11
Entfernung Wohnung — P gehof
Direkte Umgebung des Passagehofs/Innenstadt 42,4 39
Quer- bzw_ MebenstraBe oder weitere Nachbarschaft des Passagehofs 57,6 53

Stadt Karlsruhe | Amt fir Stadtentwicklung | Reallabor Passagehof aus Sicht der Anwohner*innen.
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Verhaltensanderungen der Anwohner*innen wahrend des Reallabors

Drei Viertel der Anwohner*innen (75 %) haben wahrend des Reallabors ihr Verhalten im Hinblick auf die dort
vorgenommenen Aktivitdten verandert (Tabelle 2). Signifikante Unterschiede nach einzelnen
soziodemografischen Eigenschaften der Befragten zeigen sich bezlglich der allgemeinen Verhaltensanderung
nicht.

Tabelle 2
Verhaltensanderungen wahrend des Reallabors’

»Wie hat sich die Haufigkeit Ihrer folgenden
Aktivitaten im Passagehof wahrend des Kei!.'!e Mindesteps eine
Reallabors (23. Mai — 18. Juli) im Vergleich MCTHRUE DU KEERIEUEANg
zur Zeit davor geandert?”
Angaben in Zeilenprozent
Befragte insgesamt 2022 25,0 | 75.0
Geschlecht
Weiblich | I _1‘]4_ I 8_0_6_ _____
Mannlich 28,8 1,2
= N S ) N | —
18 bis unter 25 Jahre [ 286 i 71,4
25 bis unter 35 Jahre 211 18,9
35 bis unter 65 Jahre | 296 70,4
Kinder im Haushalt | !
Keine Kinder 26,3 73,8
Kinder unter 18 Jahre’ [ 15!:2 il BI:Q
Entfernung Wohnung - Passagehof =i
Direkte Umgebung des Passagehofs/innenstadt 28,2 71,8
Quer- bzw. NebenstraBe oder weitere Nachbarschaft des Passagehofs " T s

1 Keine Darstellung der Altersgruppe L85 Jahre und alter™ aufgrund geringer Datenbasis

2 Eingeschrankte Aussagekraft aufgrund gennger Datenbasis

Basis: 92 Befragte mit Antwont

Stadt Karlsruha | Amit fur Stadh klung | Reallabar P hof aus Sicht der Anwohner*innen
Abbildung 1

Anderung der Aktivititen im Passagehof wahrend des Reallabors

«Wie hat sich die Haufigkeit Ihrer folgenden Aktivitdten im Passagehof wahrend des Reallabors (23. Mai — 18. Juli)
im Vergleich zur Zeit davor geandert?”

Spazieren, Schlendern oder Verweilen
Besuche in Cafés, Kneipen oder Restaurants

Heimweg

Familie, Freunde oder Bekannte treffen

Besuch von Kulturveranstaltungen

Einkdufe oder Erledigungen

Arzthesuche

90 100

% m haufiger keine Verdnderungen seltener

Keine Wertebeschriftung unter 5 %.
Basis: 92 Befragte mit mindestens einer Antwort.
Stadt Karlsruhe | Amt filr Stadtentwicklung | Reallabor Passagehof aus Sicht der Anwohnerinnen.
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Bezliglich einzelner Aktivitaten lasst sich feststellen, dass deutlich mehr als die Halfte der Anwohner*innen
(56,5 %) wahrend des Reallabors hdufiger von der Moglichkeit Gebrauch gemacht hat, dort zu ,, Spazieren,
Schlendern oder Verweilen” (Abbildung 1). An zweiter und dritter Stelle folgen das haufigere Aufsuchen von
Cafés, Kneipen oder Restaurants (hdufiger: 43,5 %) und das Nehmen des Nachhausewegs Uber den Passagehof
(haufiger: 41,3 %). Auch Treffen mit Familie, Freunden oder Bekannten im Passagehof haben bei etwa einem
Viertel der Befragten (27,7 %) wahrend des Reallabors haufiger stattgefunden. Weitere Frequenzanderungen
kdnnen Abbildung 1 entnommen werden.

Die Auswertung der Verhaltensanderungen im Hinblick auf einzelne Aktivitaten zeigt teils deutliche Unterschiede
in Abhangigkeit des Alters der Anwohner*innen (Tabelle 3). Insbesondere in der Altersgruppe der 18- bis unter
25-Jahrigen erfolgte , Spazieren, Schlendern oder Verweilen” (71,4 %), also der konsumfreie Aufenthalt, sowie
der Heimweg Uber den Passagehof (57,1 %) zu tberdurchschnittlichen Anteilen haufiger. Bei den 25- bis unter
35-Jahrigen fUhrte das Reallabor im Passagehof zu deutlich Gberdurchschnittlichen Anteilen (60,5 %) zu
haufigeren Besuchen der dortigen Cafés, Kneipen oder Restaurants.

Tabelle 3
Anderung der Aktivitaten im Passagehof wahrend des Reallabors!

.Wie hat sich die Haufigkeit Ihrer folgenden
Aktivitaten im Passagehof wahrend des Alle 18 bis unter 25 bis unter 35 bis unter
Reallabors (23. Mai - 18. Juli) im Vergleich 25 Jahre 35 Jahre 65 Jahre
zur Zeit davor gedndert?”
Anteile in Spaltenprozent
Spazieren, Schlendern oder Verweilen
haufiger 56,5 71,4 60,5 48,1
keine Veranderungen 40,2 28,6 36,8 48,1
seltener 33 2,6 3,7
Besuche in Cafés, Kneipen oder Restaurants
haufiger 43,5 333 60,5 29,6
keine Veranderungen 52,2 66,7 36,8 66,7
seltener 43 2,6 37
Heimweg
héufiger 41,3 57,1 44,7 33,3
keine Veranderungen 55,4 429 52,6 59,3
seltener 33 2,6 7.4
Familie, Freunde oder Bekannte treffen
haufiger 27,2 33.3 31,6 18,5
keine Veranderungen 69,6 66,7 65,8 81,5
seltener 33 2,6
Besuch von Kulturveranstaltungen
haufiger 20,7 23,8 28,9 7.4
keine Veranderungen 76,1 76,2 68,4 92,6
seltener 33 2,6

1 Keine Darstellung der Altersgruppe ,65 Jahre und alter” aufgrund geringer Datenbasis.
Basis: 92 Befragte mit Antwart.
Stadt Karlsruhe | Amt fir Stadtentwicklung | Reallabor Passagehof aus Sicht der Anwohner*innen.

Verdanderung und Bewertung der Situation vor Ort

Mehr als 70 Prozent der Anwohner*innen berichten, dass sich die Aufenthaltsqualitat (84,7 %) sowie die
Verkehrssituation fur FuBganger*innen (75 %) durch das Reallabor deutlich oder etwas verbessert hat
(Abbildung 2). Circa jeweils 60 Prozent geben an, dass sich die Verkehrssicherheit fir Kinder (60,5 %), die
Verkehrssituation fur Radfahrer*innen (65,3 %), das personliche Sicherheitsgefihl im Verkehr (60,5 %), das
Miteinander im 6ffentlichen Raum (64,2 %) sowie ihre personliche Wohnqualitat (59,8 %) sehr oder deutlich
durch das Reallabor verbessert haben. Kritische Stimmen gibt es insbesondere im Hinblick auf die Erreichbarkeit
der eigenen Wohnung sowie die Kfz-Abstellmdglichkeiten: Hier verweisen 27,2 % beziehungsweise 31,9 % auf
eine etwas oder deutlich verschlechterte Situation. In den Freitextmdglichkeiten wird in diesem Zusammenhang
auf eine verlangerte Parkplatzsuche sowie rechtswidriges Parken auf Anwohnerparkplatzen verwiesen.
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Abbildung 2
Bewertung einzelner Aspekte des Reallabors Passagehof

. Wie haben sich aus Ihrer Sicht die folgenden Aspekie im Passagehof durch das Reallabor vergndert?”

Aufenthaltsqualitat (attraktiver Ort, ladt zum Verweilen ein, etc)
Verkehrssituation fir FuBgénger*innen

Verkehrssicherheit fur Kinder

Verkehrssituation fur Radfahrer*innen

Persanliches Sicherheitsgefuhl im Verkehr

Das Miteinander im offentlichen Raum

Machbarschaftliches Leben und soziales

Miteinander im direkten Wohnumfeld

Nachbarschaftliches Miteinander

Die Erreichbarkeit Ihrer Wohnung

Ihre kfz-Abstellmaglichkeiten

m deutlich verbessert etwas verbessert gleich geblieben
etwas verschlechtert m deutlich verschlechtert trifft nicht zu / weild nicht

Keine Wertebeschriftung unter 5 %.
Basis: 92 Befragte mit mindestens einer Antwort,
Stadt Karlsruhe | Amt fir Stadtentwicklung | Reallabor Passagehof aus Sicht der Anwohner*innen.

In Abbildung 3 ist dargestellt, wie die Befragten die Veranderung potentieller Belastungen durch das Reallabor
einschatzen. Dabei wird deutlich, dass insbesondere bezlglich der Belastung durch Verkehrslarm eine
Verbesserung eingetreten ist: 31,5 % berichten von einer deutlichen, 27,2 % von einer moderaten Reduktion
des Verkehrslarms in ihrem direkten Wohnumfeld. In den Freitextantworten wird darauf verwiesen, dass weniger
LAutoposer”, weniger , stérende Fahrzeuge” sowie weniger ,Raser” im Bereich des Passagehofs unterwegs
waren. Auch bei der Belastung durch Abgase beziehungsweise der Luftqualitat sehen 44 % eine deutliche oder
eine moderate Verbesserung. Bei der Belastung durch Freizeitlarm wahrend des Reallabors zeichnet sich ein
gemischteres Bild: Wahrend nahezu 60 Prozent (57,6 %) von einer gleichbleibenden Larmbelastung berichten,
verweisen 18,5 % auf eine etwas starkere und 8,7 % auf eine deutlich starkere Belastung. Bei den
Freitextantworten schildern einige der Anwohner ,ruhigeren” oder , besseren” Schlaf sowie die haufigere
Balkonnutzung wahrend des Reallabors.
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Abbildung 3
Auswirkungen des Reallabors auf negative Aspekte des Passagehofs

.Wie haben sich folgende Belastungen im Passagehof aus Ihrer Sicht durch das Reallabor verdndert?”

Belastung durch Verkehrsldrm in Ihrem direkten Waohnumfeld 27,2 32,6 l
Belastung durch Abgase/schlechte Luftqualitat 29,7 38,5 I 14,3
Belastung durch Freizeitlarm in lhrem direkten Wohnumfeld 9,8 57,6 18,5 h
L L A B -
0 0 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %
m deutlich weniger geworden etwas weniger geworden gleich geblieben
etwas starker geworden m deutlich starker geworden trifft nicht zu / weif nicht

Keine Wertebeschriftung unter 5 %.
Basis: 92 Befragte mit mindestens einer Antwort.
Stadt Karlsruhe | Amt fir Stadtentwicklung | Reallabor Passagehof aus Sicht der Anwohner*innen.

Die Einschatzung der Veranderung potentieller Belastungen variiert in Abhangigkeit des Wohnstandorts der
Anwohner*innen (Tabelle 4). So schildern direkte Anwohner*innen des Passagehofs zu Uberdurchschnittlichen
Anteilen, dass die Belastung durch Verkehrslarm in ihrem direkten Wohnumfeld deutlich weniger geworden ist
(53,8 %); ebenso die Belastung durch Abgase (25,6 %). Dagegen verweisen direkte Anwohner*innen
Uberdurchschnittlich haufig auf eine deutliche Zunahme des Freizeitlarms in ihrem direkten Wohnumfeld (17,9
%).

Tabelle 4
Anderung der Belastungen im Passagehof wihrend des Reallabors

davon
.Wie haben sich folgende Belastungen im Alle direkte wohnhaft in Quer- und
Passagehof aus Ihrer Sicht durch das Befragten Anwohnerinnen NebenstraBen sowie
Reallabor verandert?” und Anwohner weiterer Nachbarschaft
Anteile in Spaltenprozent
Belastung durch Verkehrslarm in Ihrem direkten Wohnumfeld
deutlich weniger geworden 315 53,8 15,1
etwas weniger geworden 27,2 154 35,8
gleich geblieben 326 28,2 35,8
etwas starker geworden 33 5,7
deutlich starker geworden 43 2,6 5,7
trifft nicht zu / weiB nicht 11 1,9
Belastung durch Abgase/schlechte Luftqualitat
deutlich weniger geworden 14,3 25.6 58
etwas weniger geworden 29,7 30,8 28,8
gleich geblieben 385 33,3 42,3
etwas starker geworden 11 19
deutlich starker geworden 2,2 38
trifft nicht zu / weiB nicht 14,3 10,3 173
Belastung durch Freizeitlarm in lhrem direkten Wohnumfeld
deutlich weniger geworden 2.2 2,6 19
etwas weniger geworden 9,8 10,3 94
gleich geblieben 576 43,6 67,9
etwas starker geworden 18,5 256 13,2
deutlich starker geworden 87 17,9 1,9
trifft nicht zu / weiB nicht 33 5,7

Basis: 92 Befragte mit Antwort
Stadt Karlsruhe | Amt fiir Stadtentwicklung | Reallabor Passagehof aus Sicht der Anwohnerinnen
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Die Effekte des Reallabors fir die westliche Innenstadt werden von nahezu 80 Prozent der Anwohner*innen
(78,2 %) positiv oder eher positiv gesehen. Etwa jede*r Achte (11,9 %) schildert eher negative oder negative
Effekte (Tabelle 5). Dabei kommen insbesondere Umfrageteilnehmer*innen der Altersgruppe 18 bis 25 Jahre
und Frauen zu positiven Einschatzungen (66,7 % beziehungsweise 64,5 %) bezlglich der Effekte des Reallabors
auf den westlichen Teil der City.

Tabelle 5
Effekte des Reallabors fiir die westliche Innenstadt’

«Wie sehen Sie den Effekt des Projekts Positiv Eh.e.r Neutral Eher. Negativ
fiir den Stadtteil (westliche Innenstadt) insgesamt?” [OBi e
Angaben in Zeilenprozent
Befragte insgesamt 2022 55,4 228 9,8 6,5 5.4
Geschlecht
Weiblich 64,5 129 9,7 0,5 6,5
Mannlich 52,5 27,1 10,2 6,8 34
Alter
18 bis unter 25 Jahre 66,7 14,3 14,3 48
25 bis unter 35 Jahre 60,5 18,4 10,5 5,3 5.3
35 bis unter 65 Jahre 44,4 29,6 7.4 11,1 7.4
Kinder im Haushalt
Keine Kinder 57,5 21,3 8,8 6,3 6,3
Kinder unter 18 Jahre 45,5 27,3 18,2 9,1
Entfernung Wohnung — Passagehof
Direkte Umgebung des Passagehofs/Innenstadt 53,8 23,1 15,4 5,1 26
Quer- bzw. NebenstraBe oder weitere Nachbarschaft des Passagehofs 56,6 226 57 7,5 75

1 Keine Darstellung der Altersgruppe 65 Jahre und &lter” aufgrund geringer Datenbasis
2 Eingeschrankte Aussagekraft aufgrund geringer Datenbasis.
Basis: 92 Befragte mit Antwort.

Stadt Karlsruhe | Amt fiir Stadtentwicklung | Reallabar Passagehof aus Sicht der Anwohner®innen

Bewertung und perspektivische Entwicklung

In Summe sind 85,7 % der Umfrageteilnehmer*innen der Auffassung, dass das autoreduzierte Gebiet im
Passagehof bleiben soll; lediglich 14,3 % mochten, dass alles wieder so wird wie vor dem Projekt. Wahrend etwa
die Halfte (51,6 %) das Reallabor so wie es war verstetigt sehen mochte, macht rund ein Drittel (34,1 %)
Vorschldge zu dessen Modifikation bei einer moglichen Verstetigung (Abbildung 4). Diese adressieren
insbesondere die Themen Bepflanzung / Griin, Verkehr sowie einzelne Ausstattungselemente des Hofes. So
werden Winsche nach mehr Griin und der Entsiegelung von Flachen geduBert, teilweise auch in Kombination
mit Wasser / Brunnen. Des Weiteren wird angeregt, die Verkehrsfihrung auch im Umfeld des Passagehofs
anzupassen beziehungsweise umzugestalten — inklusive einer entsprechenden Beschilderung fiir die
Verkehrsteilnehmer*innen. Einige Anwohner*innen sprechen sich daflr aus, den Autoverkehr komplett aus dem
Passagehof zu entfernen. Zur Durchsetzung von Verkehrsregelungen werden restriktivere Kontrollen von
Falschparker*innen sowie des , Poserverkehrs” angeregt. Gewiinschte Ausstattungselemente sind ein
Blicherschrank, Spielgerate fur Kinder sowie mehr Abstellmdglichkeiten fir Fahrrader. Bezlglich einem Mehr
oder Weniger an Veranstaltungen halten sich die jeweiligen Beflirworter*innen die Waage.
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Abbildung 4
Fortfiihrung des Pilotprojektes

.Wie sollte es Ihrer Meinung nach im Passagehof weitergehen?”

m Das autoreduzierte Gebiet sollte genauso
bleiben wie wahrend des Pilotprojekts

Das autoreduzierte Gebiet sollte bleiben,
aber mit folgenden Verdnderungen

Alles sollte wieder so werden wie var dem Projekt

341

Basis: 92 Befragte mit mindestens einer Antwort.
Stadt Karlsruhe | Amt fir Stadtentwicklung | Reallabor Passagehof aus Sicht der Anwohner”innen.



Gewerbetreibenden-Perspektive

Die retrospektive Befragung der Gewerbetreibenden des Passagehofs, sowie sowie den angrenzenden
StraBenabschnitten der Kaiser-, Wald-, Akademie- und KarlstraBe erfolgte tber eine Postsendung mit
Zugangslink zu einem standardisierten Online-Fragebogen mit personalisiertem Zugangscode. Auf Wunsch
wurde den Teilnehmenden ein Papierfragebogen zugesandt, der anschlieBend vom Stadtplanungsamt
digitalisiert wurde. Die Teilnahme war moglich vom 27. Juli - 23. Oktober 2022 (inklusive Fristverlangerung
aufgrund des geringen Riicklaufs). Es wurden 80 Betriebe angeschrieben - 21 nahmen an der Befragung teil.
Abgefragt wurden die Einschatzung zur Erreichbarkeit, Kundenakzeptanz, Lieferantenakzeptanz, Qualitat des
offentlichen Raumes, der Einfluss des Projekts auf den Stadtteil, die Projektakzeptanz und perspektivische
Betrachtung bzw. Wiinsche zur kiinftigen Gestaltung des Passagehofs.

Auswertung der Gewerbetreibendenbefragung

Autorin: Dr. Andrea Hammer, Amt fir Stadtentwicklung
Datenaufbereitung und Visualisierung: Kai Rohweder, Amt fir Stadtentwicklung

FUr die Bewertung des Reallabors aus Sicht der Gewerbetreibenden wurden in Summe 80 Betriebe in
unmittelbarer Nahe des Passagehofs angeschrieben. Von diesen haben sich 21 an der Umfrage beteiligt. Dies
entspricht einer Ricklaufquote von 26 %. Damit ist eine prozentuale Auswertung der Antworten wenig
zielflhrend; in den Auswertungen wird jeweils die Anzahl der Gewerbetreibenden dargestellt. Die deutliche
Mehrheit der teilnehmenden Gewerbetreibenden hat ihr Gewerbe direkt am Passagehof. Von den Befragten
sind finf der Branche Einzelhandel, vier der Branche Gesundheit, sechs dem Dienstleistungsbereich, zwei der
Gastronomie und vier sonstigen Branchen zuzuordnen.

Veranderungen fiir die Gewerbetreibenden

In Abbildung 1 ist dargestellt, wie die teilnehmenden Gewerbetreibenden Veranderungen im Hinblick auf den
Umsatz, die Qualitat der Geschaftslage, die Erreichbarkeit fur Lieferanten sowie die Gesamtsituation des
Gewerbes wahrend des Reallabors einschatzen. 13 Befragte kommen zu einer neutralen Bewertung beziglich
der Veranderung ihres Umsatzes; 11 Befragte bewerten die Veranderung der Qualitat ihrer Geschaftslage
ebenfalls neutral. Rund die Halfte der Teilnehmenden schildert keine Veranderungen der Erreichbarkeit durch
Lieferanten, wahrend die anderen angeben, dass sich die Erreichbarkeit ihnres Gewerbes wahrend des Reallabors
etwas oder deutlich verschlechtert hat. Bezuglich der Veranderung der Gesamtsituation ihres Gewerbes wahrend
des Reallabors geben 11 Gewerbetreibende an, dass diese gleichgeblieben ist. Die Anzahl derer, die
Verbesserungen oder Verschlechterungen ihrer Gesamtsituation feststellen konnten, hélt sich in etwa die
Waage.
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Abbildung 1
Veranderungen fiir die Gewerbetreibenden

.Wie haben sich aus Ihrer Sicht die folgenden Aspekte wahrend des Reallabors verandert?”

Umsatz lhres Gewerbes 13
Qualitat der Geschaftslage fir Ihr eigenes Gewerbe 1 1 1
Erreichbarkeit Ihres Gewerbes fur Lieferanten 10 4
Gesamtsituation fir Ihr Gewerbe 11 1
! ! | | |
4 B 8 10 12 14 16 18
Anzahl
m deutlich verbessert 1 etwas verbessert gleich geblieben etwas verschlechtert  mdeutlich verschlechtert

Basis: 18 Befragte mit mindestens einer Antwort.
Stadt Karlsruhe | Amt fur Stadtentwicklung | Reallabor Passagehof aus Sicht der Gewerbetreibenden

Veradnderungen fiir Kund*innen

Die Gewerbetreibenden wurden gebeten, Angaben zu den Veranderungen, die sich fir ihre Kunden wahrend
des Reallabors ergeben haben, zu machen (Abbildung 2). Die Aspekte der Kundenzufriedenheit, -gewinnung
und -frequentierung werden jeweils von der Mehrheit der Antwortenden als gleichbleibend eingeschatzt.
Berichte von Verbesserungen und Verschlechterungen halten sich in etwa die Waage. Bezlglich der
Erreichbarkeit ihres Gewerbes fir Kund*innen gibt rund die Halfte an, dass diese gleichgeblieben ist. Fir sieben
Gewerbetreibende hat sich die Erreichbarkeit etwas oder deutlich verschlechtert; drei Umfrageteilnehmer*innen
weisen auf eine Verbesserung hin.

Von einer Veranderung der Verkehrsmittelwahl ihrer Kund*innen berichten vier der Umfrageteilnehmer*innen
(Abbildung 3). Diejenigen, die eine Veranderung beobachtet haben, verweisen darauf, dass Kunden nicht mehr
mit dem Auto kommen. Die Kommentare der Kund*innen zum Reallabor Passagehof zeichnen nach Auskunft
der Gewerbetreibenden ein gemischtes Bild. Rund die Halfte schildert ausschlieBlich positive Riickmeldungen —
wie ,mehr Ruhe”, , weniger Abgase”, ,,schon” — ihrer Kundschaft. Andere, insbesondere aus dem Bereich der
Gesundheitsdienstleistungen, verweisen darauf, dass Kund*innen ihrem Betrieb eine erschwerte Erreichbarkeit
wegen der wegfallenden Parkmdglichkeiten sowie eine langere Anreisezeit attestiert haben. Auch wurden die
eingesetzten Sitzmobel (Enzis) kritisch gesehen, da diese nicht gefielen oder teilweise verschmutzt waren.
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Abbildung 2
Veranderungen fir Kund*innen

,Wie haben sich aus Ihrer Sicht die folgenden Aspekte wahrend des Reallabors verandert?”

\ | \ | \ \

Zufriedenheit lhrer Kund*innen 9 3
RN

Gewinnung neuer Kund*innen 13
NN
Entwicklung der Kundenfrequentierung lhres Gewerbes 13 2

N R .
Erreichbarkeit des Gewerbes fiir Kund*innen 9 4
|

Anzahl

m deutlich verbessert etwas verbessert gleich geblieben etwas verschlechtert  m deutlich verschlechtert  mweiB nicht/nicht relevant

Basis: 20 Befragte mit mindestens einer Antwort.
Stadt Karlsruhe | Amt fur Stadtentwicklung | Reallabor Passagehof aus Sicht der Gewerbetreibenden.

Abbildung 3
Anderung der Verkehrsmittelwahl der Kund*innen

.Hat sich aus Ihrer Sicht durch das Reallabor die Verkehrsmittelwahl Ihrer Kundschaft geandert?”

5
mla
Nein
Weil} nicht

Basiss 21 Befragte mit Antwort.
Stadt Karlsruhe | Amt fiir Stadtentwicklung | Reallabor Passagehof aus Sicht der Gewerbetraibenden.

Veradnderungen fiir Lieferanten

Die Frage, ob sich aus ihrer Sicht durch das Reallabor Veranderungen flr ihre Lieferanten ergeben haben,
bejahen sieben der Gewerbetreibenden (Abbildung 4). Bezuglich der Art der Veranderungen verweisen sie
insbesondere auf eine Veranderung der Lieferzeiten. Da der Passagehof wahrend des Reallabors ab 14 Uhr fir
den Autoverkehr gesperrt war, musste die Anlieferung bis spatestens zu dieser Uhrzeit abgewickelt werden. Eine
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Verdnderung der Verkehrsmittelwahl bei der Anlieferung fand nach Auskunft der Gewerbetreibenden nicht
statt. Wahrend einige Lieferanten sich nach Auskunft der Gewerbetreibenden ,einfach arrangiert” haben,
wurden auch kritische Stimmen laut. So wurde die Anliefersituation in einigen Fallen als ,,schwierig”
empfunden.

Abbildung 4
Veranderungen fiir Lieferanten

. Haben sich aus lhrer Sicht durch das Reallabor Veranderungen fir Ihre Lieferant*innen ergeben?”

m Verdnderungen fiir
Lieferanten

Keine Veranderung fir
Lieferanten

WeiB nicht

Basis: 21 Befragte mit Antwort.
Stadt Karlsruhe | Amt fur Stadtentwicklung | Reallabor Passagehof aus Sicht der Gewerbetreibenden.

Bewertung und perspektivische Entwicklung

13 der Gewerbetreibenden sind der Auffassung, dass sich die Gesamtsituation fir den Passagehof durch das
Reallabor deutlich oder etwas verbessert hat (Abbildung 5). Lediglich zwei Gewerbetreibende geben an, dass es
zu einer leichten oder deutlichen Verschlechterung kam. Bezlglich der Aufenthaltsqualitat im 6ffentlichen Raum,
der Verkehrssituation fur FuBganger*innen, der Verkehrssicherheit fir Kinder sowie der Atmosphare im
Projektgebiet zeichnet sich aus Sicht der Gewerbetreibenden ein positives Bild: Jeweils die deutliche Mehrheit
von 16 oder 17 Gewerbetreibenden gibt an, dass sich die genannten Aspekte durch das Reallabor deutlich oder
etwas verbessert haben.
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Abbildung 5
Veranderungen im dffentlichen Raum

. Wie haben sich aus lhrer Sicht die folgenden Aspekte wahrend des Reallabors verandert?”

Gesamtsituation fur den Passagehof

Aufenthaltsqualitat im offentlichen Raum im Projektgebiet insgesamt 3
Verkehrssituation fur FuBganger*innen | | | | | 3 |
Verkehrssicherheit fir Kinder | | | | | 3 |
Atmosphare im Projektgebiet | | | | t!l |

Anzahl

m deutlich verbessert — m etwas verbessert gleich geblieben etwas verschlechtert M deutlich verschlechtert  mweil} nicht/nicht relevant

Basis: 20 Befragte mit mindestens einer Antwort
Stadt Karlsruhe | Amt fur Stadtentwicklung | Reallabor Passagenof aus Sicht der Gewerbetreibenden.

Etwas mehr als die Halfte der Gewerbetreibenden (11 Gewerbetreibende), die sich an der Umfrage beteiligt
haben, sind der Auffassung, dass das Reallabor einen positiven oder eher positiven Effekt auf die westliche
Innenstadt hatte (Abbildung 6). Drei berichten von negativen Effekten des Reallabors auf den Westen der City.
Sieben Gewerbetreibende gelangen zu einer neutralen Einschatzung.

Die deutliche Mehrheit der Umfrageteilnehmer*innen, 16 Gewerbetreibende, kdnnte sich im Passagehof
weiterhin ein autoreduziertes Gebiet vorstellen (Abbildung 7). Diejenigen, die Modifikationen anregen,
verweisen auf die gewdlnschte Einrichtung von Behindertenparkpldtzen, eine starkere Reglementierung des
Lieferverkehrs insbesondere in den StraBBen nérdlich des Passagehofs, die Notwendigkeit weiterer
Fahrradabstellmoglichkeiten sowie ein besseres Beleuchtungskonzept. Weitere Kommentare zum Reallabor
verweisen darauf, dass dieses in den Pausen von Mitarbeiter*innen als Aufenthaltsort genutzt werden konnte
und das Reallabor als Aufwertung des Hofes wahrgenommen wurde. Weiterhin regen Umfrageteilnehmer*innen
an, dass der Passagehof zur ,reinen” FuBgangerzone wird (ohne Fahrradfahrer*innen) sowie nachts ein
Sicherheitsdienst eingesetzt wird.
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Abbildung &
Bewertung des Effekts fiir die westliche Innenstadt

. Wie sehen Sie den Effekt des Projekts fir den Stadtteil (westliche Innenstadt) insgesamt?”

W Positiv
Eher positiv
O Neutral

Eher negativ

7 m Negativ

Basis: 21 Befragte mit Antwort.
Stadt Karlsruhe | Amt fiir Stadtentwicklung | Reallabor Passagehof aus Sicht der Gewerbetreibenden.

Abbildung 7
Fortfiihrung des Pilotprojektes

«Wie sollte es Ihrer Meinung nach im Passagehof weitergehen?”

m Das autoreduzierte Gebiet sollte genauso bleiben wie
wahrend des Pilotprojekts

Das autoreduzierte Gebiet sollte bleiben, aber mit
folgenden Verdnderungen...

Es sollte wieder alles so werden wie vor dem Projekt

Basis: 21 Befragte mit Antwort.
Stadt Karlsruhe | Amt fir Stadtentwicklung | Reallabor Passagehof aus Sicht der Gewerbetreibenden.



Passant*innen-Perspektive

Auswertung der Passant*innenbefragung

Autorin: Dr. Andrea Hammer, Amt fiir Stadtentwicklung
Datenaufbereitung und Visualisierung: Kai Rohweder, Amt fir Stadtentwicklung

Wahrend des Reallabors Passagehof wurden rund 90 Passant*innen nach ihrem Besuchsverhalten und
Einschatzungen zum Reallabor befragt. Die demografischen Eigenschaften der Befragten sowie Informationen zu
deren Wohnort, Arbeitsort, Verkehrsmittelwahl bei der Anreise und der bisherigen Besuchshaufigkeit des
Passagehofs konnen Tabelle 1 entnommen werden.

Rund ein Finftel der Befragten (22,1 %) wohnt in der Innenstadt, teilweise in direkter Umgebung des
Passagehofs. Weitere 45,3 % kommen aus dem Ubrigen Stadtgebiet. Etwa ein Drittel (32,6 %) ist von auBerhalb
Karlsruhes. Das am haufigsten von den Befragten genutzte Verkehrsmittel bei der Anreise in die Innenstadt ist
der OPNV (41,6 %), gefolgt von (Leih-)Fahrrad, E-Scooter (22,5 %) und Pkw (21,3 %). Rund jede*r vierte
Befragte (25,3 %) hat sich auch vor dem Reallabor taglich oder mehrmals die Woche im Passagehof
aufgehalten.

Tabelle 1
Soziodemografie

Befragte
. mit
Demografie Anteile JY—
insg. 93
Befragte insgesamt 2022 100,0 93
Geschlecht
Mannlich 51,9 Y|
Weiblich 48,1 38
Alter
Bis unter 35 Jahre 378 34
35 bis unter 65 Jahre 42,2 38
65 Jahre und alter 20,0 18
Entfernung Wohnung - Passagehof
Direkte Umgebung des Passagehofs/Innenstadt 22,1 19
Ubriges Stadtgebiet 45,3 39
Landkreis Karlsruhe oder weiter entfernt 32,6 28
Arbeitsort
Im Passagehot/In der Innenstadt 281 25
Nicht im Passagehof/In der Innenstadt 719 64
Verkehrsmittelwahl
Zu FuB 14,6 13
{Leih-)Fahrrad, E-Scooter 22,5 20
OPNY 41,6 37
Pkw/Carsharing 213 19
Besuchshaufigkeit
Taglich/Mehrmals in der Woche 25,3 23
Mehrmals im Monat 26,4 24
Mehrmals im Jahr 27,5 25
Einmal im Jahr oder seltener/Erstmals 20,9 19

Stadt Karlsruhe | Amt fir Stadtentwicklung | Reallabor Passagehof aus Sicht der Passant™innen.
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Neben der Durchquerung des Reallabors Passagehof (45,1 %) gehdrt zu den dort geplanten Aktivitaten
Verweilen, Aufhalten, Sitzen. Rund jede*r finfte Passant*in (20,9 %) nimmt diese Mdglichkeit wahr (Abbildung
1).

Abbildung 1
Geplante Aktivitaten im Passagehof™

»Was haben Sie heute alles hier im Passagehof geplant?”

Durchquerung

Verweilen, Aufhalten, Sitzen

Café, Kneipe, Restaurant

Spazieren, Schlendern

Einkaufen, Frledigungen

Ich bin beruflich/geschéftlich unterwegs
Mittagspause

Arzt-/Friseurbesuch
Familie/Freunde/Bekannte treffen
Tourist™in

Sport

55 60

MEN  Mehrfachnennungen méglich, daher Summe ungleich 100 %.
Basis 91 Befragte mit mindestens einer Antwort.
Stadt Karlsruhe | Amt fir Stadtentwicklung | Reallabor Passagehof aus Sicht der Passant*innen.
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Die Einschatzungen zum Reallabor bezlglich verschiedener verkehrlicher Aspekte sowie im Hinblick auf die
Aufenthaltsqualitat sind zu deutlich Gberwiegenden Teilen positiv (Abbildung 2). So beurteilen tber 85 Prozent
der befragten Passant*innen (85,7 %) die Verkehrssituation fir FuBganger*innen positiv. Unter den in der
Innenstadt Wohnenden und Anrainern des Passagehofs gelangen sogar 94,7 % zu einem positiven Urteil im
Hinblick auf die Verkehrssituation fir FuBgdnger*innen.

Mehr als 70 Prozent der Befragten kommen bezlglich des Laustarkeniveaus des Verkehrs, des Sicherheitsgefiihls
im Verkehr, der Aufenthaltsqualitat sowie der Verkehrssituation fir Radfahrer*innen zu einem positiven Urteil.
Kritische Stimmen gibt es mit jeweils rund 10 Prozent negativer Einschatzungen im Hinblick auf
Aufenthaltsqualitat sowie Sicherheit fir Kinder.

Abbildung 2
Bewertung verschiedener Aspekte des Reallabors Passagehof

"

. Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte im Passagehof aktuell [...]?

Verkehrssituation fir FuBganger®innen insgesamt
Lautstérkeniveau des Verkehrs 7.0

Ihr personliches Sicherheitsgefiihl in Bezug auf den Verkehr
Aufenthaltsqualitat (attraktiver Ort, |adt zum Verweilen ein, etc ) 10,0
Verkehrssituation fir Radfahrer*innen insgesamt
Lautstarkeniveau der Freizeitaktivitaten

Sicherheit fur Kinder

Das Miteinander im offentlichen Raum

1
100
% mpositiv. neutral = negativ
Keine Wertebeschriftung unter 5 %

Basis 91 Befragte mit mindestens einer Antwort.
Stadt Karlsruhe | Amt fur Stadtentwicklung | Reallabor Passagehof aus Sicht der Passant*innen
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Bei einem Funftel der Befragten (20,0 %) hat sich das Besuchsverhalten durch das Reallabor verdndert
(Abbildung 3). In dieser Gruppe haben insbesondere die Besuchshaufigkeit sowie die Besuchsdauer

zugenommen. Die Anderungen im Besuchsverhalten variieren mit dem Wohnort der Befragten (Tabelle 2). So

geben vor allem Bewohner*innen der Innenstadt und Anrainer des Passagehofs an, dass sich ihr
Besuchsverhalten aufgrund des Reallabors verandert hat. Dabei kommt insbesondere eine langere
Aufenthaltsdauer zum Tragen.

Abbildung 3
Anderung des Besuchsverhaltens durch das Reallabor"™

.Hat sich Ihr Besuchsverhalten im Passagehof durch das aktuell Reallabor verandert?”

% davon
60
50
40
30
20

10

Ja, ich komme haufiger Ja, ich bleibe langer Ja, ich nutze zusatzliche
Angebote (Restaurants etc)

MFN  Mehrfachnennung moglich, daher Summe ungleich 100 %
Basis 75 Befragte mit Antwort
Stadt Karlsruhe | Amt fir Stacdtentwicklung | Reallabor Passagehof aus Sicht der Passant®innen

Tahelle 2
Anderung des Besuchsverhaltens durch das Reallabor nach Wohnort"™

davon

Befragte
»Hat sich Ihr Besuchsverhalten im .
Nein, ... nutze mit
Passagehof d.!.lrch das aktuelle unverandert korrrrlrme bl(;irbe aresEldie Antwort
Reallabor verandert?” 3 5 Angebote
haufiger langer
(Restaurants etc )
Anteile in Zeilenprozent
Befragte insgesamt 2022 80,0 00 | 533 46,7 | 26,7 75
Entfernung Wohnung — Passagehof
Direkte Umgebung des Passagehofs/Innenstadt 70,6 29,4 20,0 80,0 20,0 17
Ubriges Stadtgebiet 82,9 171 50,0 33,3 50,0 35
Landkreis Karlsruhe oder weiter entfernt 81,0 19,0 100,0 25,0 21

WMFN  Mehrfachnennung maglich, daher Summe ungleich 100 %
Stadt Karlsruhe | Amt fiir Stadtentwicklung | Reallabor Passagehof aus Sicht der Passant™innen
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Unter den Befragten, die den Passagehof mehrmals im Jahr oder haufiger besuchen, kommen nahezu

80 Prozent (78,5 %) zu dem Urteil, dass sich seit Beginn des Reallabors die Aufenthaltsqualitat dort verbessert
hat (Abbildung 4). Substantielle Verbesserungen werden im Durchschnitt auch bezlglich des Sicherheitsgefiihls
im Verkehr (75,4 %), des Lautstarkeniveaus des Verkehrs (75,0 %), der Sicherheit fir Kinder (74,1 %), des
Miteinanders im offentlichen Raum (73,5 %) sowie der Verkehrssituation fir FuBganger*innen (72,1 %)
festgestellt. Dagegen sieht nur etwas Uber die Halfte der Befragten (54,5 %) eine Verbesserung der
Verkehrssituation fir Radfahrer*innen und lediglich 40 Prozent verweisen auf eine Verbesserung des
Lautstarkeniveaus der Freizeitaktivitaten.

Abhildung 4
Veranderungen durch das Reallabor

. Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte im Passagehof aktuell und wie haben sie sich aus Ihrer Sicht seit Beginn des Reallabors verandert?”

Aufenthaltsqualitat (attraktiver Ort, ladt zum Verweilen ein, etc.)
Ihr personliches Sicherheitsgefiihl in Bezug auf den Verkehr

Lautstarkeniveau des Verkehrs

Sicherheit fiir Kinder
Das Miteinander im offentlichen Raum 6,1
Verkehrssituation filr FuBganger*innen insgesamt
Verkehrssituation fiir Radfahrer*innen insgesamt
Lautstarkeniveau der Freizeitaktivitaten 8,0
100
Y mverbessert  unverdndert = verschlechtert

Keine Wertebeschriftung unter 4 %
Basis 65 Befragte mit mindestens siner Antwort
Stadt Karlsruhe | Amt fur Stadtentwicklung | Reallabor Passagehof aus Sicht der Passant*innen.
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Insgesamt 67 Passant*innen auBerten sich zur Frage , Gibt es noch etwas, das Sie gerne zum Passagehof oder
zum Reallabor Passagehof sagen mochten?”. Rund die Halfte (47,8 %) hat im Rahmen ihrer AuBerungen eine
positive Bewertung abgegeben. Etwas mehr als 40 Prozent (44,8 %) haben Anregungen formuliert und rund ein
Drittel (31,3 %) hat sich kritisch geduBert (Abbildung 5).

Abhildung 5
Anmerkungen zum Passagehof/Reallabor Passagehof"™

,Gibt es noch etwas, das Sie gerne zum Passagehof oder zum Reallabor Passagehof sagen méchten?”

%

50
45
40
35
30
25
20
15
10

Positive Bewertung Kritik Anregung

MFN  Mehrfachnennung méglich, daher Summe ungleich 100 %
Basis 67 Befragte mit Antwort.
Stadt Karlsruhe | Amt fur Stadtentwicklung | Reallabor Passagehof aus Sicht der Passant*innen.

Bei den positiven Bewertungen standen insbesondere eine bessere Aufenthaltsqualitdt sowie eine Verbesserung
der Atmosphare im Vordergrund. Dabei verwiesen die Befragten auf positive Effekte der Begriinung im
Passagehof (Verschattung durch Bdume, ansprechende Gestaltung durch mobiles Griin). Auch das ,Mehr” an
(konsumfreien) Sitzgelegenheiten sowie das geringere Verkehrsaufkommen wurden lobend erwahnt.

Kritische AuBerungen bezogen sich insbesondere auf die Art der Moblierung. So wurden die Enzis
(Sitzgelegenheiten) und die Pflanzbehélter von den sich kritisch AuBernden als unattraktiv empfunden. Weitere
Kritikpunkte waren fehlende Fahrradstander, verstarkter Freizeitlarm sowie das Wegfallen von Pkw-Parkplatzen
im Zuge des Reallabors.

Die Anregungen waren breitgefachert. Haufig verbunden mit der Kritik an den Enzis wurden andere und mehr
konsumfreie Sitzgelegenheiten angeregt. Weitere Anregungen bezogen sich auf eine Verstetigung des
Reallabors sowie eine konsequentere Durchsetzung der Sperrung des Passagehofs fir den motorisierten
Individualverkehr wahrend des Reallabors. Vereinzelt wurden Winsche nach weiteren Ausstattungselementen
des Reallabors geduBert. Dazu zahlen Spielmdglichkeiten fir Kinder, Trinkwasserbrunnen sowie ein
Blicherschrank. Einige Passant*innen forderten generell mehr Reallabore in der Innenstadt.
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Feedback-Poster zur Aufenthaltsqualitat

Das Institut fir Ubiquitdre Mobilitatssysteme der Hochschule Karlsruhe installierte eine Abstimmungstafel an
einem der zentralen Zugange zum Passagehof. Im Zeitraum von 23. Juni bis 12. Juli 2022 ermdglichte das
Feedback-Poster die direkte Erfassung von Stimmungsbildern der Passantinnen und Passanten 24 Stunden am
Tag. Abgefragt wurde die Bewertung der Aufenthaltsqualitat des Passagehofs mit der Aussage: , Dieser Ort ladt
zum Verweilen ein.” Anhand von vier verschiedenen Smileys konnten Passant*innen die Aussage mit positiv
(+4), eher positiv (+), eher negativ (-) und negativ (--) bewerten. Aufgrund eines technischen Problems wurde der
geplante Vergleichszeitraum nach Abbau des Reallabors nicht erfasst. Es liegen demnach keine Vorher-/Nachher-
Vergleichsdaten vor. Die Auswertung erfolgte durch die Hochschule Karlsruhe, Institut fir Ubiquitare
Mobilitatssysteme.

Foto: Institut fir Ubiquitdre Mobilitatssysteme, HSKA

Insgesamt beteiligten sich 1183 Personen an der Umfrage. Beobachten lieB3 sich, dass es unter der Woche/ an
Werktagen mehr Riickmeldungen gab. Diese Anstiege lassen sich dadurch erklaren, dass in diesen Zeitraumen
ein groBerer DurchgangsfuBverkehr bzw. mehr Arbeitspendler unterwegs sind. Mit Abstand die meisten
Abstimmungen wurden morgens von 6-9 Uhr und von 9-12 Uhr getatigt, was die Annahme bestatigen kdnnte,
dass sich viele Arbeitspendler beteiligt haben. Auch in den Abend- und Nachtstunden von 21- 3 Uhr wurden
viele Rickmeldungen registriert, was auch auf die nachtliche Frequentierung des Passagehofs hindeutet.

Ein allgemeines Meinungsbild lasst sich gut erkennen - die neue Gestaltung des Passagehofs wurde akzeptiert
und die Aufenthaltsqualitat von 70% der Teilnehmer*innen positiv bewertet. Mit 54% haben mehr als die
Halfte der Abstimmenden die temporare Umgestaltung des Passagehofs als deutlich positiv (++) und 16% eher
positiv (+) wahrgenommen. Dahingegen wurde die Veranderung des Orts von 8% der Teilnehmenden eher
negativ und bei 22% negativ wahrgenommen.
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Feedback-Postkarten

Abb. Feedback-Postkarte Passagehof

Wahrend der letzten zwei Wochen des Reallabors konnten Nutzerinnen und Nutzer ihre Meinung zum Projekt
auf Feedback-Postkarten auBern. Die Postkarten konnten an der Info-Stele entnommen und in einen Briefkasten
eingeworfen werden. Abgefragt wurden Lob (,,Am besten gefallt mir..."”), Kritik (,, Das hatte ich anders
gemacht...”) und Anregungen flr die Zukunft (,,In der Zukunft winsche ich mir..."). Insgesamt wurden 25
Postkarten mit 88 Hinweisen, Anmerkungen und Ideen fir die zukinftige Entwicklung des Ortes ausgefullt.

Mit 45,5% wurden die meisten Kommentare in der Rubrik ,In der Zukunft wiinsche ich mir...” gemacht,
gefolgt von 37% positiven und 17% kritischen Riickmeldungen. In der Rubrik Zukunfts-Winsche auBerten sich
30% der Stimmen allgemein positiv zum Projekt als , Neuer Lieblingsplatz in Karlsruhe” oder “ein Ort zum
Zusammenkommen” und wiinschen sich, ,dass das Projekt weiterlauft”. Mit nur einer Stimme weniger steht die
Gestaltung mit den Winschen nach einem ,einheitlichen Bodenbelag” und einer Aufwertung der Fassaden zum
Passagehof, sowie die Ausstattung des offentlichen Raums mit Vorschldgen wie einem Kinderspielplatz,
Sonnenliegen, Trinkwasserbrunnen oder einer Wasserfontane an zweiter Stelle. Zudem wird die Notwendigkeit
zur ,Installation von Abfalleimern” bei Intensivierung der Aufenthaltsqualitat thematisiert und die Thematik der
Maoblierung , mehr einzelne Sitzgelegenheiten aus Holz” mehrfach erwahnt. Jeweils 6 Kommentare wiinschen
sich mehr Griinflache, Baume, Strducher, Hochbeete und Schattenflachen in der Innenstadt (,, Da sitzt man dann
auch gern.”) und sprechen sich fur eine erweiterte verkehrliche Beruhigung des Passagehofs ohne Fahrrader und
flr , geschlossene Poller beibehalten” aus.

Die kritischen Rickmeldungen bezogen sich mit 6 Kommentaren auf die Qualitat der Mébel (,,Keine
Sitzgelegenheiten auf Plastik, besser Holzbanke”) und wiesen auf die Notwendigkeit fir ,attraktivere Sitzmobel
auch fur altere Menschen” hin. An zweiter Stelle standen 4 Stimmen zum Projekt Allgemein, die die kurze Dauer
des Projekts bemangeln (,,war enttauscht, dass der schone Platz vorriibergehend ist”) oder mehr kulturelles
Programm am Ort fordern. Insgesamt vier Stimmen fordern , kein Fahrradverkehr mehr durch den Passagehof”
und damit die Ausweitung der verkehrsberuhigten Zone und ein Durchfahrtsverbot fir Motorrader, auch wegen
Lautstarke.

Insgesamt waren die Riickmeldungen der Postkarten zum Projekt zu Uberwiegend konstruktiv positiv.
Vorrangiges Augenmerk der Riickmeldungen lag hierbei auf der Gestaltung und Ausstattung des Passagehofs
und der Fortfihrung oder weitreichenderen Regulierung der Verkehrsberuhigung. Kritisch angemerkt wurde
hauptsachlich die Méblierung des Reallabors, gefolgt von dem Wunsch zur sofortigen Fortsetzung des Projekts.
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Raumbeobachtungen mit der Gehl-App

Wahrend des Reallabors wurden Aktivitaten von

—— - Nutzer*innen mit der einer eigens entwickelten
' g , | : ¢ U Public-Life-App des Blros Gehl aufgenommen.
: B st | 0 8 | Im Zentrum der Beobachtungen stand als
! e ) - ‘ Momentaufnahme die Art der Nutzung des
ﬂ " @GO ? i b ¥ A Passagehofs durch die anwesenden
o e% 1 o L 6 ' Nutzer*innen. Zudem wurden demografische

Daten, das ungefahre Alter und Geschlecht der
i 5 : Personen geschatzt.
J O 2 O O QEE EL;lr)SIit(;-”SLE)r?gce(;ZElblic-Life-Erhebung (PSPL) mit der Gehl

Die PSPL-Erhebungen im Passagehof wurden vor- wahrend und nach dem Reallabor durchgefihrt. Die
Raumbeobachtungen fanden montags am 13. September 2021 (vor dem Reallabor), am 4. und 11. Juli 2022
(wahrend des Reallabors) und am 25. Juli 2022 (nach dem Reallabor) zur Mittagszeit zwischen 12 und 14 Uhr
statt. Da es sich insgesamt um nur vier Erhebungstage handelt, sind die Daten nur bedingt aussagekraftig und
kénnen lediglich Tendenzen darstellen.

So zeigen sie, dass der Passagehof wahrend des Reallabors von mehr Menschen genutzt und besucht wurde und
sich diese dabei mehr im 6ffentlichen Raum verteilten.

e
@
* ¢
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Abb. Verteilung der registrierten Aufenthalte vor dem Reallabor September 2021 (links) und wahrend des Reallabors Juli 2022 (rechts), Quelle:
Gehl, PSPL Auswertung
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Abb. Registrierte Aktivitdten im Passagehof (alle Beobachtungszeitraume zusammen), Quelle: Gehl, PSPL Auswertung

Die registrierten Aktivitdten im Passagehof sind Uberwiegend dem Konsum von Essen und Trinken (rosa)
gewidmet, was auf den Erhebungszeitraum um die Mittagszeit zurlickzuflhren ist.
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Wahrend des Reallabors wurde der Passagehof verstérkt durch junge Menschen genutzt. Die Gruppe der 0-24-
Jahrigen machte wahrend des Reallabors Uber ein Viertel der Nutzer*innen aus.

Movermenl Age
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Abb. Registrierte Altersgruppen wahrend (links) und nach dem Reallabor (rechts), Quelle: Gehl, PSPL Auswertung

Beobachtete Nutzung der 6ffentlichen Sitzgelegenheiten

Stichprobenartig wurde die Aufenthaltsdauer auf den installierten Sitzmobeln, wie Enzis und Holzblhne auf
Basis von Mio-Vision-Kameraufnahmen (24 Stunden wahrend des Reallabors am 21. und 23. Juni 2022)
ausgewertet. Sowohl die Enzis als auch die Buhne wurden vielfaltig genutzt - vom kurzen Abstellen von Titen
bis hin zu gesamten Personengruppen die dort gemeinsam zusammensaBen. Die Personengruppen variierten
von zwei bis flnf Personen.

Die Beobachtung des Sitzmobiliars im Bereich der Info-Stele ergab, dass von den vier vorhandenen Enzis alle gut
genutzt wurden, bei einer durchschnittliche Aufenthaltszeit/Nutzungsdauer von 8 bis 10 Minuten. Auf der
Veranstaltungsflache lag die durchschnittlichen Nutzungszeiten sogar bei ca. 10 bis 15 Minuten.

Die Nutzung begann insgesamt verstarkt um die Mittagszeit und wurde zum Verweilen, Warten und Verzehr von
mitgebrachtem Essen verwendet. Die Sitzmdbel wurden von unterschiedlichen Altersgruppen genutzt. Dennoch
konnten eine verstarkte Nutzung und aktive Aneignung speziell durch Kinder und (Gruppen) von Jugendlichen
als Spielzeug und Liegewiese beobachtet werden. In und nach der Mittagspause wurden die Mobel vereinzelt
liegend von Erwachsenen fir ein Nickerchen genutzt. Senioren nutzten die Enzis seltener. Die Blihne mit ihrem
stufenartigen Aufbau wurde haufiger als Sitzgelegenheit genutzt, als die Enzis. Uber den Beobachtungstag
verteilt hielten sich dort 31 Personengruppen auf, wahrend die 6stlich angrenzenden vier Enzis nur auf
insgesamt 26 Nutzungen kamen.
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Verkehrsanalyse

Vor und wahrend des Reallabors wurden zur Einschatzung der verkehrlichen Veranderungen Aufnahmen mittels
einer Mio-Vision-Kamera an zwei Standorten durch die Hochschule Karlsruhe (Prof. Jan Riel und Studierende)
und das Stadtplanungsamt durchgefthrt. Analysiert wurden vor und wahrend des Reallabors

= Anzahl und Nutzungszeitraume des MIV
= Anzahl und Nutzungszeitraume des Lieferverkehrs
= Anzahl und Nutzungszeitraume des FuB- und Radverkehrs

Verkehrsaufzeichnungen mit Mio-Vision-Kamera

Die Raumbeobachtung im Passagehof wurde mittels zwei Kameras durchgefiihrt, welche den gesamten
Innenhof Uberblickten. Um eine schlissige Aussage Uber die Veranderung der Nutzung und des Verkehrs treffen
zu kénnen, wurden an zwei vergleichbaren Beobachtungstagen (Werktagen) erhoben: Montag, 4. April 2022
vor dem Reallabor und Dienstag, 21. und Donnerstag 23. Juni 2022 wahrend des Reallabors. Aufgrund eines
Materialengpasses wurde der Beobachtungszeitraum wahrend des Reallabors auf zwei Tage aufgeteilt (1 Kamera
pro Tag) was zu einer geringen Abweichung in der Auswertung fihrte. Das qualitative Ergebnis konnte trotzdem
gesichert werden. In beiden Beobachtungsintervallen, wurde in den Hauptverkehrszeiten zwischen 6 bis 22 Uhr
die Nutzung und Verkehrsverteilung im Passagehof ermittelt. Dabei wurde das Hauptaugenmerk auf den FuB-
und Radverkehr gelegt.

Abb.: Kamera Positionierung im Passagehof
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FuBverkehr

Uber den genannten Beobachtungszeitraum vor dem Reallabor (6-22 Uhr) wurden insgesamt ca. 4.100
FuBganger*innen im Passagehof gezahlt. Verglichen mit den anderen Verkehrsarten nahm der FuBverkehr etwa
76% des gesamten Verkehrs im Passagehof ein. Auffallig ist, dass der StraBenraum auf ganzer Breite von
FuBganger*innen genutzt wurde. So traten immer wieder Konflikte zwischen ausparkenden Autos und
FuBganger*innen auf.

Im zweiten Beobachtungszeitraum wahrend des Reallabors (6-22 Uhr), liegt der ermittelte Verkehrsanteil der
FuBganger*innen nur geringfligig hoher, bei ca. 78%, obgleich die Anzahl der FuBganger*innen am
Vergleichstag wahrend des Reallabors mit 3.600 FuBganger*innen geringfligig niedriger ausfallt. Dies ist damit
zu erklaren, dass der MIV-Anteil auBerhalb der Lieferzeiten wahrend des Reallabors stark gesunken ist.

Deutliche Peaks sind um die Mittagszeit und den Feierabendverkehr um 19 Uhr wahrzunehmen.
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Abb. FuBverkehr vor- und wahrend des Reallabors (iber den Tag verteilt

Radverkehr

Der Radverkehr nimmt im Passagehof den zweitgréBten Anteil des Verkehrs ein. Die Beobachtungen vor und
wahrend des Reallabors unterscheiden sich beim Radverkehr aber nur geringfligig. Die Zahlen der Radfahrenden
schwanken um etwa 30 — 40 Radfahrende pro Beobachtungstag bei einer Gesamtzahl von vorher 792 auf 757
wahrend des Reallabors. Da die Kamera 1 mit Blickwinkel auf Fahrradstander und Wohnhauseingange
aufgestellt wurde, lieB sich hier eine gute Unterteilung zwischen Quell- und Zielverkehr treffen. Auffallig ist, dass
die Zahlen zwischen Abfahrenden (Quellverkehr) und Ankommenden (Zielverkehr) durchgehend sehr
ausgeglichen sind. Lediglich in den Mittagsstunden und in den Abendstunden lasst sich eine deutliche
Abweichung erkennen. In der Mittagszeit kommen viele Gaste der Gastronomie mit dem Fahrrad gegen 10-12
Uhr an und fahrend nach dem Mittagessen gegen 14 Uhr wieder weiter. Die Ganglinie der ankommenden
Radfahrer*innen liegt Uber den Tag verteilt Gber der der Losfahrenden, auBer in ausgewahlten Spitzen in der
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Nachmittags- und Abendzeit. Der GroBte Teil des Radverkehrs nimmt der Durchgangsverkehr ein. Dieser Liegt
bei 86% des gesamten Radverkehrs im Passagehof.

Das Konfliktpotential mit ausparkenden und parkenden Autos wird auch beim Radverkehr deutlich und fihrt
aufgrund der héheren Geschwindigkeit der Radfahr*innen teils zu gefahrlichen Situationen. Wahrend des
Reallabors war die Sicht auf die Radfahrenden durch den Wegfall der Stellplatze und die langs angeordneten
Ladezonen deutlich verbessert - es traten keine Konflikte mehr auf. Da der Hauptanteil der Radfahrenden
auBerhalb der neu definierten Lieferzeiten unterwegs ist, wurde die Situation zusatzlich entschéarft.

Am westlichen Ende des Hofes wurden fiir das Reallabor am Fahrbahnrand mehrere Fahrradstander plaziert, die
sehr gut angenommen wurden. Folglich standen im westlichen Teil keine Fahrrader mehr im Bereich der Baume
oder wild im Weg. Im Blickwinkel von Kamera 2, im &stlichen Teil des Hofes waren auffallend viele Fahrrader
.wild” abgestellt. Der spater aufgestellte Fahrradstander vor Papierfischer (StUdseite) fiihrte dazu, dass zusatzlich
drangestellte Fahrrader bis in die Lieferzufahrt des Betriebs hineinragten und so die Anlieferung beeintrachtigten.
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Abb. Radverkehr vor- und wahrend des Reallabors (iber den Tag verteilt
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Motorisierter Individualverkehr (MIV)

Die tempordare Beschilderung ,Durchfahrt verboten - Anlieger frei” hatte wahrend des Reallabors kaum
Auswirkung auf die Anzahl der Durchfahrten. Der MIV reduzierte sich lediglich mit dem Hochfahren der Poller
zwischen 14 und 8 Uhr. Dies zeigt deutlich den Bedarf nach physischen Barrieren oder anderen Kontrollen, um
einen nennenswerten reduzierenden Effekt auf die Anzahl des MIV zu erzielen und die Zufahrt auf tatsachliche
Anlieger*innen zu begrenzen.
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Abb. MIV vor- und wahrend des Reallabors Uber den Tag verteilt

Im Beobachtungszeitraum vor dem Reallabor wurden insgesamt 631 motorisierte Fahrzeuge gezahlt. Die
Gezahlten wurden nach Lieferverkehr (Transporter), Personenverkehr (Pkw) und Motorrader/Roller
unterschieden. Die Verteilung der einzelnen Gruppierungen zeigte deutlich, dass der Hauptteil mit 553
Fahrzeugen Personenverkehr ist, welcher den Passagehof zum Parken oder zum Durchfahren nutzt. Der
Lieferverkehr nimmt nur einen geringen Anteil der Verkehrsmenge ein, mit nur etwa 8% des Gesamtverkehrs.
Hierbei zeigt sich auch deutlich, dass der Hauptteil der Lieferant*innen in den Morgenstunden von ca. 8:00 —
13:00 Uhr anlieferten. Lediglich gegen 18 Uhr zeigte sich noch eine Lieferspitze mit einigen Transportern die
anlieferten. Die Spitzenstunde fallt in den Zeitraum zwischen 17 und 18 Uhr in der sowohl die meisten
Transporter/ Schwerverkehr als auch die meisten Pkw auf der StraBBe unterwegs waren.

Im zweiten Beobachtungszeitraum wahrend des Reallabors fillt diese Lieferzeit am Abend weg und verlagert
sich in die Morgenstunden. Die Gesamtzahl der Lieferfahrzeugen bleibt nahezu dieselbe. Die ausgewiesenen
Ladezonen waren flr den komprimierten Lieferzeitraum ausreichend. Es kam zu wenigen bis keinen
.Falschparkern” die den StraBenraum als Park- oder Halteflache nutzen. Die Halte bzw. Parkdauer belief sich von
1Minute bis hin zu 24 Minuten. Im Vergleich zu vorher hat sich der Parkende oder Haltende Individualverkehr
gebulndelt. Vor dem Reallabor war die Streuung von 1 Minute bis zu 520 Minuten. Diese Extreme Varianz wurde
durch die Reduzierung auf die minimal notwenigen Liefer-/Ladezonen reduziert. Die Analyse der Parkplatze hat
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des Weiteren auch ergeben das 27% der Parkenden langer als 60 Minuten parkten. Die Mehrheit, 36% parkten
1 bis 15 Minuten.

Wahrend des Reallabors wurde ein GroBteil des MIV in den Lieferzeitraum verlagert und das Halten und Parken
reduziert. Mit vorher 631 Fahrzeugen pro Betrachtungstag sank der MIV auf 221 Fahrzeuge pro Tag. Vorher
nahm der Verkehr auBerhalb der Lieferzeiten einen Anteil von 55% ein, wahrend des Reallabors nur noch einen
Anteil von 16%. Von diesen 16% des motorisierten Verkehrs, der auBerhalb der Lieferzeiten stattfand, lag der
Anteil der motorisierten Zweirader wie Motorrad oder Roller bei 89%. Von dieses waren augenscheinlich die
allermeisten keine berechtigten Anlieger*innen. Vor-Ort-Beobachtungen in den Abendstunden bestatigten den
Verdacht, dass die Poser-Szene auf Motorrader ,,umgestiegen” war.

Vor Beginn des Reallabors waren viele falschfahrende Autofahrer*innen unterwegs, die entgegen der
EinbahnstraBe von ostlicher Seite in den Passagehof hineinfuhren. Uber den Tag verteilt wurden insgesamt 16
.Geisterfahrer*innen” gezahlt, vermehrt in den Abendstunden zwischen 20 und 22 Uhr. Durch das Reallabor
und den geschlossenen Poller konnte dies weitestgehend (3 gezahlte Fahrzeuge in der Lieferzeit) vermieden
werden.

Polleraktivitat

Im Passagehof wird der Verkehr mittels zweier smarter Poller (einer je Ein-/bzw. Ausgang) gesteuert bzw.
kontrolliert. Der Zufahrtspoller an der westlichen Seite ist mittels eines Systems betreiben, das drei
Nutzergruppen die Zufahrt in den Passagehof ermdglicht: Die Erste Nutzergruppe sind die Anwohnenden mit
Zufahrtsberechtigung zu ihrem Stellplatz bzw. diejenigen mit Token. Der Token ermdglicht durch Vorhalten die
Absenkung des Pollers. Die zweite Nutzergruppe sind die temporar zufahrtsberechtigten Fahrzeuge, diese einen
Code bekommen, der am Tastenfeld des Pollers eingegeben werden kann. Dieser Code hat allerdings nur eine
gewisse GUltigkeit und gewahrt z.B. Baufirmen oder Monteuren die Zugfahrt tber einen definierten Zeitraum.
Die dritte Nutzergruppe sind Einsatzfahrzeuge von Polizei/ Feuerwehr/ Krankenwagen und Reinigungsfahrzeuge
vom Amt flr Abfallwirtschaft. Mittels Kameras wird das anfahrende Fahrzeug gescannt und auf Merkmale eines
Einsatzfahrzeuges geprift und durchgelassen. Der Ausfahrende Poller senkt sich, sobald ein Fahrzeug vor die
Kamera fahrt und fahrt danach wieder nach oben. Aus Ostlicher Richtung ist das Einfahren in den Passagehof
verboten. Der Ausfahrtspoller wurde in dieser Auswertung nicht mitbetrachtet, da es beim Ausfahren groBere
Streuungen bezuglich der ausfahrenden Fahrzeuge gab.

Wahrend die Mio-Vision-Aufnahmen nur Uber je einen Tag ausgewertet wurde, standen Poller Daten aus dem
gesamten Reallabor-Zeitraum zur Verfligung. Eine konstante Nutzergruppe sind die Anwohnenden, auf die
taglich zwischen 0 bis 8 der Durchfahrten wahrend der PollerschlieBzeiten zurlickzufiihren sind, mit
durchschnittlich 3 Fahrzeugen (Pkw) pro Tag - damit geht von dieser Nutzergruppe der geringste Verkehr aus.
Bei der zweite Nutzergruppe mit den temporar zugelassenen Fahrzeugen fahren taglich zwischen 0 bis 21
Fahrzeuge wahrend der Sperrzeit in den Passagehof ein. Der Durchschnitt der einfahrenden Autos liegt bei 5.
Lediglich zwei Wochen mit einem Uberdurchschnittlichen Verkehrsaufkommen (Bau- und
SanierungsmalBnahmen) verfalschen die Statistik in diesem Fall. In der dritten Nutzergruppe fuhr das Amt fr
Abfallwirtschaft jeden Morgen mit 1 bis 2 Fahrzeugen fir die Reinigung ein. Lediglich die Einsatzfahrzeuge
schwanken von den Zahlen abhangig vom Wochentag zwischen 1 und 14 Fahrzeugen pro Tag.

B Tastatur Code

427
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FZ - Klasse

Abb. Anzahl und Verteilung der Zugangsberechtigungen zum Absenken der Poller wahrend des Reallabors
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Resumee Verkehrsanalyse

Die Anzahl des Rad- und FuBverkehrs blieb wahrend der Beobachtungszeitrdume nahezu gleich. Eine
Problematik die vor dem Reallabor sowohl bei FuBgdngern aber hauptsachlich bei Radfahrenden auftrat, war der
Konflikt mit den haltenden oder parkenden Autos, der durch das Reallabor stark abgemildert wurde.

Der GroBteil des Radverkehrs im Passagehof ist Durchgangsverkehr. Dennoch gibt der Ziel- und Quellverkehr den
Bedarf nach Fahrradabstellmdglichkeiten vor. Dass gerade im &stlichen Teil viele Fahrrader ,wild” abgestellt
wurden und werden, ist auf fehlende Radabstellanlagen in diesem Bereich zuriickzuflhren. Diese sollten am
oOstlichen Ende am nérdlichen Fahrbahnrand angeordnet werden, da am stdlichen Fahrbahnrand die Einfahrt
durch hinzugesellte Fahrrader behindert wird.

Die tempordare Beschilderung ,,Durchfahrt verboten - Anlieger frei” hatte wahrend des Reallabors kaum
Auswirkung auf die Anzahl der Durchfahrten. Der MIV reduzierte sich erst deutlich mit dem Hochfahren der
Poller zwischen 14 und 8 Uhr. Dies verdeutlicht den Bedarf nach physischen Barrieren oder anderen Kontrollen,
um einen nennenswerten reduzierenden Effekt auf die Anzahl des MIV zu erzielen und die Zufahrt auf
tatsachliche Anlieger*innen zu begrenzen.
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Durch die Anpassung der PollerschlieBzeiten konnte wahrend des Reallabors ein groBer Teil des motorisierten
Ziel- und Durchgangs-Kfz-verkehrs eingespart werden. Dies kam zusammen mit der gestalterischen und
programmatischen Aufwertung laut Umfragen besonders den Anwohnenden und Passant*innen zugute.

Das Reallabor wurde bei diesen Nutzergruppen sehr gut angenommen. Unter den Befragten, die den Passagehof
mehrmals im Jahr oder hdufiger besuchen, kommen nahezu 80 Prozent zu dem Urteil, dass sich seit Beginn des
Reallabors die Aufenthaltsqualitat dort verbessert habe. Bewohner*innen der Innenstadt und Anrainer des
Passagehofs geben auBerdem an, dass sich ihr Besuchsverhalten aufgrund des Reallabors verandert habe. Dabei
kommt insbesondere eine langere Aufenthaltsdauer zum Tragen.

Ein Mehr an Aufenthaltsqualitat geht mit einem Mehr an Aufenthalt einher. Daher ist nicht verwunderlich, dass
- obgleich die Entlastung von Verkehrslarm (auch Poserverkehr) geschatzt wird - knapp 30% der direkte
Anwohner*innen auch eine Zunahme des Freizeitlarms in ihrem direkten Wohnumfeld kritisieren. Eine groB3e
Mehrheit von 85,7 % der Umfrageteilnehmer*innen der Anwohnenden sind dennoch der Auffassung, dass das
autoreduzierte Gebiet im Passagehof bleiben soll - lediglich 14,3 % madchten, dass alles wieder so wird, wie vor
dem Projekt.

Gewerbetreibende, insbesondere aus dem Bereich der Gesundheitsdienstleistungen duBerten sich insgesamt
kritischer als Anwohnende und Passant*innen, besonders im Hinblick auf die Erreichbarkeit fir Kund*innen
und Lieferant*innen. Die Anzahl derer, die Verbesserungen oder Verschlechterungen ihrer Gesamtsituation
feststellen konnten, halt sich in etwa die Waage. Dennoch kann sich die deutliche Mehrheit der befragten
Gewerbetreibenden den Passagehof weiterhin als autoreduziertes Gebiet vorstellen.

Viele der befragten Nutzer*innen und Betroffenen, die Modifikationen anregen, wiinschen sich eine starkere
Verkehrsberuhigung zur ,reinen” FuBgangerzone (ohne Radverkehr), weitere Fahrradabstellmdglichkeiten,
ansprechendere Sitzmobel (Holz statt Plastik, Lehnen fur Altere) sowie extra Elemente wie z.B. Trinkbrunnen.

Die Anzahl des Rad- und FuBverkehrs blieb wahrend der Beobachtungszeitraumen nahezu gleich. Zuvor haufig
auftretende Konflikte mit haltenden oder parkenden Autos wurden durch den Entfall der Stellplatze stark
reduziert.

Der Grof3teil des Radverkehrs im Passagehof ist Durchgangsverkehr und daher verzichtbar zugunsten des
Sicherheitsgefihls von ZufuBgehenden, insbesondere vulnerabler Gruppen wie Kinder, Menschen mit
Behinderung und altere Menschen. Dennoch macht der vorhandene Ziel- und Quellverkehr den Bedarf nach
Fahrradabstellmdglichkeiten deutlich. Dass gerade im 6stlichen Teil viele Fahrrader , wild” abgestellt wurden und
werden, ist auf fehlende Radabstellanlagen in diesem Bereich zurlickzufiihren. Diese sollten nahe der ostlichen
Zufahrt am am nordlichen Fahrbahnrand angeordnet werden. Der sldliche Fahrbahnrand hat sich wahrend des
Reallabors nicht bewahrt, weil hier die gewerbliche Einfahrt durch hinzugesellte Fahrrader behindert wurde.

Die temporare Beschilderung , Durchfahrt verboten - Anlieger frei” hatte wahrend des Reallabors kaum
Auswirkung auf die Anzahl der motorisierten Durchfahrten. Der Motorisierte Individualverkehr (MIV) reduzierte
sich lediglich mit dem Hochfahren der Poller zwischen 14 und 8 Uhr. Dies zeigt deutlich den Bedarf nach
physischen Barrieren oder anderen Kontrollen, um einen nennenswerten reduzierenden Effekt auf die Anzahl
des MIV zu erzielen und die Zufahrt auf tatsachliche Anlieger*innen zu begrenzen.

Die rege Nutzung der AuBengastronomie, aber auch kultureller und nichtkommerzieller Flachen und
Angebote zeigt den Bedarf der anliegenden Kulturschaffenden und Karlsruher*innen nach unterschiedlichen
Nutzungsangeboten im 6ffentlichen Raum. Beliebt waren Sitzgelegenheiten und die Bihne insbesondere in der
Mittagspause, was flr eine weitere Eingrenzung des Lieferzeitfensters auf die Zeit vor der Mittagspause (8-11
Uhr) spricht, um diese noch attraktiver fir diese Nutzung zu gestalten.
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C Anhang

Im Folgenden finden sich die Fragebdgen fir Anwohner*innen, Gewerbetreibende und Passant*innen, die die
Grundlage der qualitativen Befragungen zum Reallabor Passagehof bilden. Die Fragebdgen wurden in
Anlehnung an das Vorgehen des Verkehrsversuchs ,Ottensen macht Platz” in Hamburg Altona entwickelt,
welches 2019/20 in Zusammenarbeit TUHH und dem BUro Teleinternetcafé stattfand.
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Abb. Befragungsgebiet Anwohnende und Gewerbetreibende
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1 Anwohner*innen Fragebogen

Befragung Anwohner*innen retrospektiv
zum Reallabor Passagehof (23. Mai — 18. Juli)

1. Wie weit ist Ihr Wohnort vom Passagehof entfernt?
o Ich bin direkte*r Anwohner*in (angrenzende Gebéude)
o Ich wohne in einer Quer- bzw. NebenstraRle des Passagehofs
o Ich wohne in der weiteren Nachbarschaft

2. Nutzung des Projektgebiets
Wie hat sich die Haufigkeit Ihrer folgenden Aktivitdten im Passagehof wéhrend des Reallabors (23. Mai — 18. Juli) im Vergleich
zur Zeit davor gedndert?

haufiger I}.<eine seltener
Veranderung

Einkaufe oder Erledigungen

Besuche in Cafés, Kneipen oder Restaurants

Familie, Freunde, oder Bekannte treffen

Spazieren, Schlendern oder Verweilen

Arztbesuche

Besuch von Kulturveranstaltungen

Heimweg

Sonstiges, und zwar

3. Wie haben sich aus Ihrer Sicht die folgenden Aspekte im Passagehof durch das Reallabor verandert?

deutlich etwas gleich etwas deutlich weild
verbessert | verbessert geblieben verschlechtert verschlechtert | nicht

Aufenthaltsqualitat
(attraktiver Ort, ladt zum
Verweilen ein, etc.)

Das Miteinander im
o6ffentlichen Raum

Ihre persénliche
Wohnqualitét
Nachbarschaftliches Leben
und soziales Miteinander im
direkten Wohnumfeld

Die Erreichbarkeit Ihrer
Wohnung

Ihre Kfz-
Abstellmdglichkeiten
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Persdnliches
Sicherheitsgefihl im
Verkehr

Verkehrssicherheit fiir
Kinder

Verkehrssituation fur
FuBgénger*innen

Verkehrssituation fiir
Radfahrer*innen

Sonstiges:

Wie haben sich folgende Belastungen im Passagehof aus Ihrer Sicht durch das Reallabor veréndert?

deutlich
weniger

etwas
weniger

gleich
geblieben

etwas starker

deutlich
starker

weild
nicht

Belastung durch
Freizeitlarm in Threm
direkten Wohnumfeld

Belastung durch
Verkehrslarm in lhrem
direkten Wohnumfeld

Belastung durch Abgase/
schlechte Luftqualitat

Sonstiges:

4. Wie sehen Sie den Effekt des Projekts fiir den Stadtteil (westliche Innenstadt) insgesamt?

O positiv
o eher positiv
o neutral
o eher negativ
O negativ

5. Wie sollte es Ihrer Meinung nach im Passagehof weitergehen?
o Das autoreduzierte Gebiet sollte genauso bleiben wie wahrend des Pilotprojekts.
o Das autoreduzierte Gebiet sollte bleiben, aber mit folgenden Verénderungen:

o Alles sollte wieder so werden wie vor dem Projekt.




Stadtplanungsamt | 39

6. Soziodemographische Informationen

Geschlecht: o weiblich o mannlich o divers
Mobilitatseinschrankung: o ja, durch o nein
Alter: o 18 bis 24 Jahren o 25 bis 34 Jahren o 34 bis 64 Jahren o 65 Jahre und alter

7. Wohnen bei Ihnen im Haushalt Personen unter 18 Jahren?
o nein oja

Ja, dann:

Altersgruppe: o Ohis5Jahre o 6bis 11 Jahre o 12 bis 17 Jahre

8. Wie haben sich die Aufenthaltsmdglichkeiten (z. B. Spielen / Freunde treffen / Chillen) fiir die jeweilige Altersgruppe im
Passagehof mit dem Projekt veréndert?

verbessert gleich geblieben verschlechtert weil} nicht

0 bis 5 Jahre

6 bis 11 Jahre

12 bis 17 Jahre

Begriindung

9. Wie hat sich die Anzahl der Aufenthalte der entsprechenden Personen durch das Projekt verandert?

vermehrt gleich geblieben verringert weil} nicht

0 bis 5 Jahre

6 bis 11 Jahre

12 bis 17 Jahre

Begriindung

10. Gibt es noch etwas, das Sie gerne zum Reallabor Passagehof sagen mochten?

Herzlichen Dank fur Ihre Zeit!



2 Gewerbetreibenden Fragebogen

Befragung der Gewerbetreibenden
zum Reallabor Passagehof (23. Mai — 18. Juli)

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Wie weit ist Ihr Gewerbe vom Reallabor Passagehof entfernt?

o Es liegt direkt im Passagehof oder in einem angrenzenden Geb&ude
o Es liegt in einer Quer- bzw. NebenstraRen des Passagehofs

o Es liegt in der weiteren Nachbarschaft

Hat sich aus lhrer Sicht durch das Reallabor die Verkehrsmittelwahl lhrer Kundschaft geéndert?
o Jao Nein o Weild nicht

Wie hat sich die Verkehrsmittelwahl Ihrer Kundschaft gedndert?
o Die Kund*innen kamen vermehrt zu Fuf

o Die Kund*innen kamen vermehrt mit dem Fahrrad

o Die Kund*innen kamen vermehrt mit dem Auto

o Die Kund*innen kamen vermehrt mit dem OPNV

o Sonstiges:

Welche Kommentare zum Reallabor haben Sie am h&ufigsten von Ihrer Kundschaft geh6rt?

1.

2.

3.

Haben sich aus Ihrer Sicht durch das Reallabor Veranderungen firr lhre Lieferant*innen ergeben?
o Jao Nein o Weild nicht

Welche Veranderungen haben sich fiir Ihre Lieferant*innen ergeben?
o Verénderung der Transportmittelwahl:

o Verénderung der Anlieferzeiten:

o Sonstiges, und zwar:

Welche Kommentare zum Reallabor haben Sie am h&ufigsten von lhren Lieferant*innen gehort?



18. Wie haben sich aus lhrer Sicht die folgenden Aspekte wahrend des Reallabors verandert?
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deutlich
verbessert

etwas
verbessert

gleich
geblieben

etwas
verschlechtert

deutlich
verschlechtert

weild
nicht

Erreichbarkeit [hres
Gewerbes fiir Kund*innen

Entwicklung der
Kundenfrequentierung
Ihres Gewerbes deutlich
verbessert

Gewinnung neuer
Kund*innen

Zufriedenheit lhrer
Kund*innen

Erreichbarkeit lhres
Gewerbes fur
Lieferant*innen

Umsatz lhres Gewerbes

Qualitat der
Geschéftslage fiir Ihr
eigenes Gewerbe

Gesamtsituation fir [hr
Gewerbe

Im Hinblick auf den Passagehof insgesamt:

deutlich
verbessert

etwas
verbessert

gleich
geblieben

etwas
verschlechtert

deutlich
verschlechtert

weild
nicht

Atmosphére im
Projektgebiet

Verkehrssicherheit fiir
Kinder

Verkehrssituation flr
FuBgénger*innen

Aufenthaltsqualitat im
offentlichen Raum im
Projektgebiet insgesamt

Qualitat der
Geschéftslage allgemein

Gesamtsituation fiir den
Passagehof
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19. Wie sehen Sie den Effekt des Projekts fiir den Stadtteil (westliche Innenstadt) insgesamt?
O positiv
o eher positiv
o neutral
o eher negativ
O negativ

20. Wie sollte es Ihrer Meinung nach im Passagehof weitergehen?
o Das autoreduzierte Gebiet sollte genauso bleiben wie wahrend des Pilotprojekts.
o Das autoreduzierte Gebiet sollte bleiben, aber mit folgenden Veranderungen:

o Es sollte wieder alles so werden wie vor dem Projekt.

Angaben zum Gewerbe

21. Wie viele Mitarbeitende (Vollzeit oder Teilzeit) hat Ihr Gewerbe an diesem Standort in der Innenstadt (ggf. inklusive Ihrer
selbst)?
o1-3
04-6
o7-9
o 10 oder mehr

22. Welcher Branche ordnen Sie Ihr Gewerbe zu?

o Einzelhandel und zwar:

o Gastronomie und zwar:

o Dienstleistungen und zwar:

o Handwerk und zwar:

o Gesundheit und zwar:

o Sonstiges und zwar:

23. Gibt es noch etwas, das Sie gerne zum Reallabor Passagehof sagen machten?
(Wunsche, Lob, Kritik, Anregungen)

Herzlichen Dank fur Ihre Zeit!



3 Passant*innen Fragebogen

Passant*innenbefragung

Erhebungstag: Protokollant:

Uhrzeit: Wetter:

24. Wie weit ist hr Wohnort entfernt?
o Ich bin direkte/r Anwohner/in (angrenzende Gebéude)
o Quer- bzw. NebenstraRRen des Projektgebiets
o Innenstadt
o Stadtgebiet Karlsruhe
o Landkreis Karlsruhe
o Sonstiges,

25. Arbeiten Sie im Bereich des Projektgebiets oder in der Umgebung?
o im direkt angrenzenden Bereich des Projektgebiets
o in der Umgebung des Projektgebiets
o nein

26. Wie haufig nutzen Sie das Projektgebiet?
o Taglich
o Mehrmals pro Woche
o Mehrmals pro Monat
o Mehrmals pro Jahr
o Einmal pro Jahr oder seltener
o Ich bin erstmals hier

27. Wie sind Sie heute in das Projektgebiet gekommen? (Hauptverkehrsmittel, nur eine Antwort)
Anmerkung: Das Hauptverkehrsmittel ist das Verkehrsmittel, mit dem der langste Anteil des Weges zuriickgelegt wurde.
o zu FuB
o eigenes Fahrrad
o Leihfahrrad
o E-Scooter
o OV (Bus, U-Bahn, S-Bahn, Regionalbahn, etc.)

o Taxi

o Motorrad/Moped etc.
o CarSharing

o Privatauto

o Sonstiges:

28. Was tun Sie heute im Bereich des Projektgebiets? (Mehrfachnennungen méglich)
o Einkaufen, Erledigungen
o Arztbesuch, Friseurbesuch etc.
o Mittagspause
o Ich bin beruflich / geschéftlich unterwegs
o Tourist*in
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29.

30.

3L

o Spazieren, Schlendern

o Verweilen, aufhalten, sitzen

o Café / Kneipe / Restaurantbesuch
o Familie / Freunde / Bekannte treffen
o Durchquerung

o Sonstiges:

Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte des Projektgebiets (kursiv) und falls Sie das Projektgebiet vorher schon
kannten; wie bewerten Sie diese Aspekte im Vergleich zur Zeit vor Beginn des Projekts?

Kannte den Ort schon o

verbessert

unverandert

ver-
schlechtert

Enthaltung

Aktuelle Einschatzung o

positiv

neutral

negativ

Enthaltung

Aufenthaltsqualitat (attraktiver Ort,

ladt zum Verweilen ein, etc.)

Das Miteinander im dffentlichen Raum

Ihr personliches Sicherheitsgefiihl in Bezug auf

den Verkehr

Sicherheit fiir Kinder

Verkehrssituation fiir FuBgénger*innen insgesamt

Verkehrssituation fiir Radfahrer*innen insgesamt

Belastung durch Verkehrslarm

Belastung durch Freizeitlarm

Hat sich lhr Besuchsverhalten des Projektgebiets durch das Projekts veréndert?

o Ja, ich komme haufiger
0 Ja, ich bleibe langer

0 Ja, ich nutze zusatzliche Angebote (Restaurants etc.)

o Nein, unverandert
o Sonstiges, namlich:

Wunsche, Lob, Kritik, Anregungen




Geschlecht: o weiblich o mannlich
Mobilittseinschrénkung: o ja, ndmlich
Alter: o Unter 18 Jahre

o 18 bis 24 Jahre

o 25 bis 34 Jahre

o 35 bis 64 Jahre

o 65 Jahre oder alter

GroRe der Gruppe in der der Befragte unterwegs ist: o alleine

Herzlichen Dank fur lhre Zeit!

o divers

o nein

o mehrere Personen:
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